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introduzione 



HFìva giovane moglie, dopo diciassette giorni 
di matrimonio, cade vittima di un colpo usci- 
to da una pistola ch’era in mano di suo ma- 
rito, il quale è arrestato, tradotto in giudi- 
zio come reo di premeditato omicidio , e con- 
dannato alla pena di morte quale uccisor vo- 
lontario della propria consorte! 

Se vi fu mai giudizio criminale in cui la 
innocenza dell’ accusato rilucesse fin dal prin- 
cipio, in cui l’accidentalità del colpo ferale fos- 
se innegabile, e , per così dire, intuitiva, egli è 
al certo il giudizio del quale tenghiamo di-* 
scorso. 
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. Nessuna cagione d'inimicizia , nessun disgu- 
sto, nessun dissapore era fra i conjugi Felice 
de Antonellis ed Angiolina de Rosa. Fu ten- 
tato nel corso del processo mettere in campo al- 
cune causali insussistenti e contraddittorie tra 
loro, e ad una di esse si appigliò il pubblico ac- 
cusatore ; ma nessuna venne accolta da’Giudici. 

Per contrario un caldo amore, divenuto ir- 
resislibil passione, avca determinato l’uomo a 
quelle nozze ; egli nato di assai distinta casa 
in Paterno (Principato ulteriore), per conse- 
guir la donna amata, clic apparteneva ad una 
civile ed onesta ma poco agiata famiglia di 
Napoli , avea vinto la ripugnanza del padre , 
il quale desiderava eh’ egli facesse un paren- 
tado più ricco; per non allontanarsi da quel- 
la , aveva affrontato i pericoli del Colera ; per 
non privarsi di vederla , come se gli propo- 
nea dalla madre di lei in caso di differimen- 
to delle nozze, avca precipitato ogni indugio, 
trascurando la propria salute che abbisognava 
di cura. Questo amore era cresciuto col |x>s- 
sesso , e la sposa giovane , leggiadra , mode- 
sta , religiosa confermava con la virtù quel 
dominio che aveva acquistato con la bellezza sul 
cuore del marito. 

Lo sposo la conduce in patria , la presenta 
a’ suoi genitori, perchè l'avvenenza e gli altri 
pregi di lei le procaccin favore appresso di 
quelli. I conjugi son accompagnali iu questo 
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viaggio dal fratello della sposa, e ricevono la 
l>i ù lieta accoglienza. In una breve indispo- 
sizione colà sofferta egli è amorevolmente as- 
sistilo dalla moglie ; il secondo giorno dopo 
quello dell’arrivo, cioè il \\ febbrajo 1837, 
seggono lutti ad un banchetto di famiglia ; la 
giovane è festeggiata per aver compiaciuto al 
marito nel lavorar di propria mano una tor- 
ta dolce riascila di generai gradimento dei 
commensali; i due sposi seduti l’uno accanto 
all’altro non cessano di mostrarsi reciproco af- 
fetto con gli sguardi , con le parole, col cam- 
biar tra loro i bocconi più prelibati; quando 
1 ’ uomo, finito il pranzo, si leva il primo di ta- 
vola, lasciando tutti gli altri tuttavia seduti, en- 
tra per una porla, ch’era a poca distanza dalle 
spalle della moglie, nella camera del proprio 
fratello Serafino de Antonellis , c ritorna do- 
po brevissimo tempo per la stessa porla lenen- 
do in mano due pistole che a quello apparte- 
nevano, fa un movimento inavvertito con la 
sinistra, cd uccide involontariamente la miglior 
parte di sè stesso! 

Attonito ne’ primi istanti, toslochè si avve- 
de della immensità della sua disgrazia , della 
sua irreparabile perdita, prorompe in un ama- 
rissimo pianto, ad alle grida chiama per nome 
la moglie, cerca di allentare alla propria vita, 
sdegna la fuga , c presenta la sua mano a’Iacci 
de’ gendarmi venuti ad arrestarlo, i quali lo 
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irovano piangente , e lo menano in carcere. 

Lo stesso fratello della uccisa, nelle cui brac- 
cia ella spirò , dichiara indi a poche ore in- 
nanzi al Giudice quelle profuse lacrime, quel- 
le disperate grida , e nel medesimo giorno a 
chiunque lo interroga del fatto risponde accu- 
sando non il cognato, ma la sorte, e confes- 
sando l’accidentalità del colpo. 

Interrogato il de Anlonellis immediatamen- 
te dal Giudice, e poi inteso nel constitulo, nar- 
ra schiettamente il vero. Dice aver veduto per 
la prima volta dopò alzatosi di tavola quelle pisto- 
le eh’ erano nella stanza del fratello; averne am- 
mirato la fattura , e la bellezza , non avver- 
tendo che fosser cariche, e molto meno inar- 
cate ; e curioso di conoscere da chi ed a qual 
prezzo il fratello le avesse comperale, esser con 
quelle in mano ritornalo per la medesima via 
nella stanza da pranzo aflìn d’interrogare co- 
stui ; ma che le sue dimande furono preve- 
nute dal terribile accidente. 

Questa sua posizione è verificata a capello. 
Si prova che Serafino de Anlonellis comprò quel- 
le armi tre giorni prima dell’ arrivo del fra- 
tello in Paterno , che le caricò a palla an- 
dando ad incontrare gli sposi , che non ven- 
nero scaricate , e che furono lasciate in quella 
stanza dove il giudicabile le rinvenne. 

Modo , tempo, persone, tutto serviva mirabil- 
mente a corroborare la schiettezza del dire del- 
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l’ accusalo; latto rivelava la mancanza in hii 
di volontà micidiale, tutto stabiliva la casua- 
lità di quel tragico avvenimento. 

La sua fede di perquisizione era specchia- 
tamente netta. Egli non si era renduto colpe- 
vole nemmeno di una semplice contravvenzio- 
ne di polizia. 

Concorrevano in suo favore=la mancanza di 
ogni causale a delinquere , sia remota , sia 
prossima = il vivissima amore da lui portato 
alla moglie, c del quale egli le avea dato chia- 
rissimi segni fino al momento in cui se gli at- 
tribuiva la deliberazione di ucciderla=r indole 
di lui leggera, scherzosa, piuttosto timida, e ma- 
nifestamente incapace di un misfatto senza mo- 
tivo , di un omicidio brutale=la certezza del 
recente acquisto di quelle pistole mentr’cgli era 
lonlano=regualc certezza eli’ erano stale cari- 
cate a palla prima del suo arrivo , e di poi non 
i scaricate =l’ ignoranza necessaria in cui egli 
era di queste circostanzc=la naturale vaghezza 
da cui fu preso di conoscere il modo ed il prezzo 
di quclPacquisto=l’esser tomaio con entrambe 
le pistole in mano=il non esser egli stato vedu- 
to impugnar l’arma feritrice da chicchessia==l’es- 
serc Pimpugnamento dcU’arma escluso ancora 
dalla direzione quasi perpendicolare dèlia feri(a== 
il trovarsi quella nella spalla sinistra della donna, 
segno evidente che il colpo era uscito dalla pistola 
ch’era nella mano manca dell’accusato = il suo 
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pianto, la sua disperazione, i suoi tentativi di 
uccidersi subito dopo il colpo=la continuazio- 
ne del più acerbo dolore per vari mesi=la im- 
possibilità morale ch’egli scegliesse come mezzo 
di esecuzione le armi da fuoco anziché le bian- 
che , che scegliesse per teatro del misfatto la 
cosa paterna , la mensa ospitale , e per testi- 
moni il cognato, i suoi vecchi genitori, la in- 
tera sua famiglia. 

Qual fascio di luce! Quanti indizi anteceden- 
ti , concomitanti, susseguenti! E assai raro che 
la innocenza di un giudicabile si presenti così 
schietta, così limpida, così perspicua. 

Eppure il giudizio sortì esito contrario alle 
speranze del l’accusalo ed agli sforzi della difesa, 
c Felice deAntonellis venne dannato nel capo 

ALLA MAGGIORITÀ' DI QUATTRO VOTI SOPRA DUE. 

Nè ci dolghiamo dello zelo del pubblico accusa- 
tore, che senz’altro fu lodevole e puro; nè del- 
le intenzioni de’ Giudici, cbè al certo furono ret- 
te. Ma la Gran Corte smarrì il buon cammino 
perchè deviò dalla legge. Incorse nella man- 
canza di giurisdizione. Sdegnò di ricercar la 
cagione del misfatto , e diede l’ esempio inu- 
dito di una condanna alla pena di morte per 
omicidio senza causa. Attinse tutta la pruova 
da un fonte impuro, cioè, dal dire sospetto del 
querelante, c prepose ne’ punti più sostanziali le 
assertive di costui, benché varie c contradditto- 
rie, alle dichiarazioni scritte ed orali de’ lesli- 
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moni. Trasse il suo convincimento non dallo spec- 
chio fedele del doppio processo, ma da un sun- 
to monco e fallace, in cui furono omesse tutte 
le circostanze favorevoli aU’accusaio. Soppresse 
finanche gran parte del discarico dedotto con 
posizioni speciali , e pienamente provato* Final- 
mente contravvenne alla legge organica che 
prescrive impreteribilmente la motivazione in 
fatto ed in dritto. 

La decisione è stata deferita dal condanna- 
to alla censura della Suprema Corte di giusti- 
zia con quella intera fiducia che inspirano il pro- 
fondo senno, l’assidua vigilanza, l’ impertur- 
babile imparzialità eh’ essa dimostra nell’eser- 
cizio di cosi alto ministero. 

La presente memoria è destinata a sostene- 
re la maggior parte de’mezzi per annullamento 
già prodotti. Quelli di cui qui non si fa pa- 
rola sono raccomandati alla religione dell’emi- 
nente Collegio. Esporremo gli altri con nume- 
razione continua , benché sieno di natura di- 
versa. Il primo si fonda sulla mancanza di giu- 
risdizione ; il secondo ed il terzo si riferiscono 
a violazioni di rito ; i rimanenti son tratti dalla 
decisione medesima. 
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PRIMO REZZO 

Difetto di giurisdizione in uno de’ votanti. 

BIancavano nella Gran Corte criminale di 
Avellino due Giudici , propri di quel Collegio, 
quando fu trattata la causa di Felice de An- 
tonellis. Fin dall’apertura del dibattimento fu- 
ron fatti assistere all’ udienza tre membri del 
Tribunal civile, cioè, due Giudici, ed il Pro- 
curatore del Re: ma uno di essi Giudici fu 
poi escluso dalla votazione per dare la pre- 
ferenza al Procuratore del Re del medesimo 
Tribunale. In questo modo furono violate 
le leggi ed i regolamenti in vigore ; poiché 
i due Giudici del Tribunal civile intervenuti 
dovevano essere assolutamente destinali a vo- 
lanti ; ed il Procuratore del Re doveva esse- 
re escluso dalla votazione , non essendo egli 
rivestilo del potere punitivo che quando, man- 
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cando Giudici del Tribunal civile i quali sup- 
pliscano nelle Gran Corti criminali, sia neces- 
sità rivolgersi a lui per compiere il numero 
de' votanti. Ma se i Giudici civili non man- 
cano , e per dippiù son presenti ed assistenti 
alla discussion pubblica , il Procuratore del Re 
non ha giurisdizione a votare ; e molto me- 
no può rivestirsene spogliandone il Giudice al 
quale la legge unicamente la commette. La 
legalità del nostro assunto si renderà indubi- 
tata col semplice ricordo delle diverse dispo- 
zioni legislative circa questa materia. 

Ed in vero la nostra legge organica giudi- 
ziaria, pubblicata nel 29 maggio 1817, preve- 
deva il caso della mancanza de’ Giudici per 
la composizione delle Gran Corti criminali, é 
delle Gran Corti speciali ; e con gli articoli 
83 ed 87 statuiva : s Che i votanti delle Gran 
» Corti criminali dovessero esser suppliti da’ 
» Giudici del Tribunal civile i primi nell'or- 
» dine di nomina : quelli poi delle Gran Cor- 
J ti speciali dal Presidente del Tribunal ci- 
» vile , ed ove occorresse , anche da uno o 
» due Giudici del Tribunale medesimo ». 

Adunque per questa legge nè i Presidenti 
del Tribunal civile , nè i Procuratori del Re 
potevano intervenire da supplenti nelle Gran 
Corti criminali; e per concederne loro il di- 
ritto fuvvi bisogno del decreto pubblicato nel 
3 o dicembre 1818, il primo articolò del qua- 
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le è così scrillo: » Nelle Gran Corti criminali 
» potranno intervenire per compiere il numc- 
y> ro de’ votanti -, olire i Giudici del Tribunale 
» civile, anche i Presidenti ed i regi Procura- 
» tori j. E col secondo articolo si permette ai 
Procuratori del Re di supplire anche nelle Grau 
Corti speciali. 

Or con questo decreto lungi dal derogare 
alla legge organica giudiziaria del 1817, se 
ne corrobora il disposto , poiché mentre si 
concede al Presidente del Tribunal civile ed 
al Procuratore del Re di potere intervenire da 
supplenti nelle Gran Corti criminali , si sta- 
bilisce contemporaneamente che essi non possa- 
no intervenirvi che oltre i Giudici del Tribu- 
nal civile, ai quali la legge ne avea in prima 
esclusivamente conceduto il potere. Il che im- 
porta clic quando i Giudici del Tribunal ci- 
vile sono già intervenuti, il Procuratore del 
Re, ch’è subordinatamente chiamato, non può 
escluderli per arrogare a sé il diritto di vo- 
tare nella causa : del pari che un Giudice del 
Tribunal civile non può in concorso del Pro- 
curatore del Re supplire a preferenza nelle Gran 
Corti speciali. 

Oltreché il Legislatore non avrebbe certa- 
mente derogato con un semplice decreto , ad 
una legge non solo positiva ma organica , lo 
spirilo e la lettera di quel decreto dei 1818 
sono tali da rimuovere qualunque dubbiezza. 
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La parola olire ivi adoperata lia evidentemen- 
te il senso di dopo. Se si fosse voluto forma- 
re indistintamente la lista de’ supplenti senza 
ordine di prelazione, qual bisogno vi sarch- 
ile stato di particolarizzarc ? Bastava dire che 
i Giudici delle Gran Corti criminali sarebbe- 
ro suppliti da’ membri del Tribunal civile , 
poiché ognun sa che questi Collegi sono com- 
posti del Presidente , di due Giudici , e del 
Procurator regio. Ma perchè ciò non si volle 
dall’autore di quel decreto, furono mentovati 
i Giudici del Tribunal civile, a’ quali s’ intese 
conservar la prelazione su’ nuovi chiamati , co- 
sicché a costoro il privilegio di supplire, pro- 
prio di essi Giudici, non fosse accomunato in 
modo assoluto , ma soltanto suddelegato in 
mancanza di quelli. Perciò fu specificato che 
il Presidente ed il regio Procuratore non po- 
tessero intervenire se non oltre i Giudici : e 
ben racchiudevasi nella parola olire tutto que- 
sto concetto ; avvegnaché dovendo per legge ' 
intervenire nelle Gran Corti criminali come vo- 
tanti per lo meno quattro Giudici ordinari del 
Collegio , i supplenti necessari a compiere il 
numero legale di sei votanti non potevano 
esser lutto al più che soli due , quanti erano 
appunto i Giudici del Tribunal civile ; e quin- 
di era aritmeticamente intuitivo che nonfacca 
mestieri ricorrere all’ intervento del Procurato- 
re del Re , se non quando uno di essi fosse 
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slalo legittimamente impellilo , ossia dopo di 
essi , in loro diletto , non mai promiscua- 
mente. 

Questa verità si mostra con maggiore evi- 
denza per le altre leggi ed i successivi regola- 
menti. In fatti al decreto del 3 o dicembre 
j8i8 tenne dietro nell’anno seguente il no- 
stro Codice di procedura penale , ed in esso 
fu parimente preveduto il doppio caso di do- 
versi supplire co’ componenti del Tribunal ci- 
vile alla mancanza de’ volanti delle Gran Cor- 
ti criminali, c delle Gran Corti speciali. 

Ed in quanto a queste ultime, fu con l’articolo 
428 di esse leggi provveduto, che primo sup- 
plisse il Procuratore del Re , dipoi dovesse in- 
tervenire il Presidente del Tribunal civile, c 
quindi i Giudici del Tribunale medesimo. 

Dunque al Procuratore del Re quelle leggi 
vollero nella competenza speciale dar per ec- 
cezione la preferenza d’ intervento, c positiva- 
mente lo espressero. Ma in quanto alle Gran 
Corti criminali nessuna precedenza gli venne 
attribuita , nessuna particolare disposizione fu 
data , c restò ferma la regola che risultava dal 
confronto della legge organica del 1817, c 
del decreto del 1818, cioè, clic il Presidente 
ed il regio Procuratore non potessero inter- 
venire che in difetto de’ Giudici del Tribunal 
civile. 

Se le leggi di procedura avessero voluto con- 
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cedere al regio Procuratore la preferenza su’ 
Giudici di quel Tribunale anche quando trai- 
lavasi di supplire nelle Gran Corti criminali , 
lo avrebbero esplicitamente detto, come per l’in- 
tervento nelle Gran Corti speciali avean fatto. 
Insomma la legge organica del 1817, il decre- 
to del 1818, ed il Codice di rito pubblicalo 
nel 18 19 non si contraddissero menomamente, 
anzi pienamente concordarono circa la prefe- 
renza conceduta a’ Giudici del Tribunal civile 
come supplenti nelle Gran Corti criminali. La 
prima chiamò quelli, e li chiamò soli a suppli- 
re. Il secondo dichiarò che in loro mancanza 
avrebbero supplito il Presidente ed il Procura- » 
tor regio. 11 terzo fece una eccezione in quan- 
to al supplire nelle Gran Corti speciali, attri- 
buendo la precedenza al Procurator regio su’ 
Giudici , e nulla mutò intorno alle Corti ordi- 
narie ; con che venne a confermare in queste 
la prelazione d’intervento de’ Giudici sul regio 
Procuratore. Anzi, a ben considerare , nel sud- 
detto Codice di rito una tale prelazione fu con- 
fermata non solo col silenzio, non trovandosi 
quivi nessuna disposizione analoga a quella data 
per le Gran Corti speciali, ma anche espres- 
samente, poiché nell’ -arti colo 228, raffiguran- 
dosi il caso che in unfrfiran Corte criminale si 
prevedesse sin dal principio dover la discussio- 
ne protrarsi a più giorni , fu autorizzato il Pre- 
sidente a disporre che vi assistesse un altro Giu- 
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dice o della stessa Gran Corte , o del Tribu- 
nal civile il quale facesse le veci dell’ordina- 
rio , nel caso di suo impedimento o non inter- 
vento; nè punto si parla in quell’articolo del 
regio Procuratore. 

Al Codice di rito sopravvenne la legge or- 
ganica del 7 giugno 1819 pe’ Domini di là 
dal Faro, ma obbligatoria , com’ è notissimo, 
per tutto il Reame. Se vi fosse stata ombra di 
dubbio circa la presente materia, essa l’avreb- 
be tolta, poiché con l’articolo 197 si stabili- 
va : Che mancando il numero de volanti nell P 
Gran Corti criminali , dovessero intervenire 
a supplirli i Giudici del Tribunal civile , do- 
po di essi il Procurator regio , e finalmen- 
te il Presidente dello stesso Tribunale. Per 
l’ opposto nelle Gran Corti speciali dovevano 
a’ termini dell’articolo 198 , esser destinali a 
supplire prima il Procurator regio , poi il 
Presidente , ed in ultimo i Giudici del Tri- 
bunal civile. 

Or dopo una legge così esplicita, così ^chia- 
ra , così resistente ad ogni interpretazione, co- 
me potrassi rivocare in dubbio che i Giudici 
del Tribunal civile debbano esser sempre pre- 
feriti al Procuratore del Re per supplire nelle 
Gran Corti criminali , e per contrario il Pro- 
curatore del Re debba esser sempre preferito 
ai Giudici del Tribunal civile per supplire nel- 
le Gran Corti speciali ? E come si potrà più 
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esitare a riconoscere che quella espressione 
del decreto di dicembre 1818 olire i Giudi- 
ci del Tribunale civile , significasse dopo que’ 
Giudici , quando con la posteriore legge orga- 
nica Siciliana alla parola olire si sostituì la pa- 
rola dopo ? 

Vi fu pure un altro decreto, del 9 settem- 
bre 1819, ma ebbe per oggetto la modifica dcl- 
l' articolo 128 del nostro Codice di procedura 
penale relativo alla composizione delle Gran 
Corti speciali ; c nulla fu innovalo in quanto 
al modo di supplire nelle Gran Corti criminali. 

Da ultimo venne promulgato il regolamento 
per la disciplina delle autorità giudiziarie, il 
quale rinnova letteralmente le precedenti e 
sempre uniformi disposizioni legislative intorno 
alla composizione delle Gran Corti speciali, de- 
stinando a supplire in quelle prima il Procurato- 
re del Re: ma per le Gran Corti criminali ripe- 
te, c determina meglio le espressioni del decreto 
di dicembre 1818 statuendo:» Che per com- 
» piersi il numero de’ votanti nelle Gran Cor- 
» ti criminali potranno intervenirvi , olire i 
» Giudici del Tribunal civile, ai termini delle 
» leggi e de’ regolamenti in vigore , anche 
» i Procuratori del Re ed i Presidenti dello 
» stesso Tribunale » Art. 494 e 566 . 

Dunque parimente quesl'ultima disposizione 
ha ritenuto che i Giudici del Tribunal civile 
a norma delle leggi , e dei regolamenti in 
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vigore debbano supplire i Giudici delle Gran 
Corti criminali ; che oltre i Giudici medesimi 
possano intervenirvi dapprima il Procuratore 
del Re, e dipoi il Presidente del Tribunale 
civile. Ed ecco nuovamente adoperata la pa- 
rola oltre , quando già la legge organica per la 
Sicilia aveva indubitabilmente spiegato che signi- 
ficasse dopo, ossia ecco confermato che quella 
fin dal principio niente altro che dopo venne 
a significare. 

La storia compiuta, c la diligente analisi di 
tutte le leggi , decreti , e regolamenti che a 
tale materia si appartengono, mostrano dunque 
in modo irrefragabile 1’ assunto da noi preso 
a sostenere. Ond’ è che ricapitolando con bre- 
vità il fin qui detto , abbiamo per risultamene 
incontrastato : 

i.° Che la legge organica del 1817 non 
attribuì la facoltà di supplire nelle Gran Cor- 
ti criminali ad altri , che a’ Giudici del Tri- 
bunal civile. 

2. 0 Che il decreto del 3 o dicembre 1818 per- 
mise al Presidente del suddetto Tribunale ed 
al regio Procuratore di supplire in quelle Gran 
Corti oltre i suramentovati Giudici, cioè, quan- 
do costoro preferiti nell’intervento per avven- 
tura mancassero. 

3 .° Che il Codice del rito penale stabili per 
le Gran Corti speciali, che il primo a supplire 
esser dovesse il Procuralor regio , in secon- 
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do luogo avesse da intervenire il Presidente, 
ed in ultimo i Giudici del Tribunal civile ; 
ma rispetto al compimento de’ volanti nelle 
Gran Corti criminali non fece alcuna innova- 
zione. 

4 .° Che la legge organica Siciliana del 1 8 1 g 
( obbligatoria per tuli’ i reali Domini ) speci- 
ficò con letterale precisione, che nelle Gran 
Corti criminali ( a differenza delle Gran Corti 
speciali ) prima dovessero supplire i Giudici 
del Tribunal civile , dopo di essi il Procura- 
tor regio , c finalmente il Presidente del Tri- 
bunale medesimo. 

i).° Clic il regolamento per le autorità giu- 
diziarie pubblicato nel 1828 ribadì la pre- 
ferenza conceduta a’ Giudici del Tribunal ci- 
vile , e confermò che i Presidenti ed i Pro- 
curatori regi non potessero intervenire che in 
mancanza di quelli. 

Posto ciò , l’ applicazione della legge alla 
specie nostra diventa facilissima. 

Erano , oppur no , in Avellino due Giudi- 
ci del Tribunal civile quando fu trattala la 
causa di Felice de Anlonellis? Erano ; e co- 
storo venivan chiamati dalla legge a suppli- 
re i due votanti che mancavano nella Gran 
Corte criminale. 

Non ci curiamo d’ investigare se il Presi- 
dente fece intervenire il Procurator regio con 
intenzione originaria ch’egli fosse uno dc’vo- 
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ulliti , oppure affinchè assistesse all’udienza un 
magistrato di più, a cagione del possibile pro- 
lungamento della discussione pubblica. Il cer- 
to si è che fra i tre componenti dèi Tribunal 
civile intervenuti , la legge destinava a votanti » 
due Giudici , ed escludeva dalla votazione il 
Procurator regio. Or nella votazione della cau- 
sa fu invece escluso uno de'Giudici ed incluso 
il regio Procuratore. Dunque uno de’ sei volanti 
ila’ quali fu pronunziata la decisione mancava di 
giurisdizione a decidere della vita dell’ accusa- 
to ; il che venne a renderla radicalmente nulla. 

Ad un ragionamento che riceve tanta soli- 
dità dalla legge, non possono farsi obbiezioni 
ragionevoli , anzi neppure speciose. Dove la 
volontà del Legislatore è stata così chiaramen- 
te e solennemente e ripetutamente espressa e 
confermata , è forza o riconoscerla , o appi- 
gliarsi a ridevoli sofisticherie per tentare di 
eluderla. 

Che mai potrebbe dirsi? Si opjwrrebbc per 
avventura che non fu contraffatto alle disposi- 
zioni in vigore, poiché i due Giudici del Tri- 
bunal civile intervennero nella Gran Corte cri- 
minale di Avellino , ma che essendosi per la 
necessità di un settimo Giudice che assistesse 
alla discussion pubblica trovalo presente anche 
il Procurator regio , la superiorità del costui 
grado dovette per le regole generali della ge- 
rarchia giudiziaria escludere uno de’ Giudici 



Digitized by Google 




-e22* 

«lei Tribunal civile nella votazione ? Chi ciò as- 
sumesse mostrerebbe aver dimenticate le te- 
stuali prescrizioni del Legislatore in proposito. 

Tutte le disposizioni surriferite parlano non 
di semplice intervento, ma d’intervento per 
supplire. La legge organica Siciliana dice po- 
sitivamente che mancando il numero de’ vo- 
tanti nelle Gran Corti criminali » debbono in- 
i tervenire a supplirli i Giudici del Tribu- 
» nal civile, dopo di essi il Procitrator regio 
» e finalmente il Presidente dello stesso Tribu- 
» naie » . Il regolamento per le autorità giudizia- 
rie pubblicato nel 1828 parla d’ intervento per 
compiersi il numero de’ votanti', intervento at- 
tribuito in preferenza a’ Giudici del Tribunal 
civile , giusta le leggi ed i regolamenti in 
vigore. 

In conseguenza i Giudici del Tribunal ci- 
vile in concorrenza del Procurator regio non 
sono chiamati ad esser semplici spettatori, ma 
a supplire, ma a votare, ad esclusione di quel- 
lo. La superiorità del suo grado nulla vale 
quando nell’ officio del supplire, del votare nel- 
le Gran Corti criminali, la legge assolutamen- 
te lo pospone a’ Giudici del Tribunal civile. 
Se questa avesse chiamato senza distinzione nè 
preferenza luti’ i componenti del Tribunal ci- 
vile a supplire nelle Gran Corti criminali il 
numero de’ votanti, allora il regio Procuratore 
giovandosi del suo grado superiore avrebbe la 
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facoilà di volare con precedenza su’ Giudici 
del Tribunale. Ma appiuilo perchè tale dirilfo 
gli compelerebbe in questo caso ipotetico, non 
gli compete nel caso reale , eh’ è la chiara c 
nella prelazione assicurata dalla legge a’ sud- 
detti Giudici. Insomma il sofisma che noi com- 
battiamo racchiude una petizion di principio. 
Dicendosi che il Procuralor del Re per la su- 
periorità del suo grado dovea votare prima 
de’ Giudici civili , si fa la supposizione gra- 
tuita eh’ egli fosse votante. Ma appunto que- 
sta qualità gli era negata dalla legge. I due 
Giudici del Tribunal civile chiamali a suppli- 
re c votare con precedenza sopra di lui , for- 
mavano insieme co’ quattro Giudici criminali 
i sei volanti dell’ intera Gran Corte. Quindi ri- 
spetto a lui non trattavasi del votare prima o 
dopo , ma del non potere per legge volare 
nè punto nè poco. Egli slava di fuori dal 
Collegio compiuto , sicché nessuna legale su- 
periorità di grado rappresentava verso i Giu- 
dici civili. Dunque il suo intervento nella vo- 
tazione non fu l'esercizio di una preminenza 
gerarchica, ma una vera intrusione. 

Svanito questo simulacro di obbiezione , e 
non polendosi negare la esorbitanza commes- 
sa, che altro potrà opporsi ? Si osserverà for- 
se che l’ accusalo non si dolse nel corso del 
dibattimeuto , nè protestò contro la parte vi- 
sibile presa dal Procuralor regio nelle varie 
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dcliberazioni clic furon fatte? Ma tale opposi- 
zione è piuttosto immaginata da noi per esu- 
beranza di dimostrazione del nostro assunto , 
che preveduta veracemente , perciocché chi la 
producesse mostrerebbe non ben comprendere 
quel che sia giurisdizione. 

La giurisdizione è tale prerogativa che la 
sola legge può dame l’ investitura. E se il ta- 
cito ha minor forza dell’espresso, la mancan- 
canza di protesta contro la deliberazione in- 
terlocutoria, non valse certo ad infondere nel 
regio Procuratore quel diritto che neppure l’e- 
splicito consenso dell’ accusato e de’ suoi difen- 
sori avrebbe potuto conferirgli. Le delibera- 
zioni anzidetto furono intrinsecamente nulle, sen- 
za bisogno alcuno di protesta, per difetto di giu- 
risdizione in uno de’ votanti , cioè, per incom- 
petenza , o più veramente per mancanza di 
Collegio legale. A tutte le deliberazioni prese 
nel corso della discussion pubblica si richiede 
lo stesso ninnerò di voti necessario a pronun- 
ziare la definitiva (art. 217 11. p. p.) c questo 
numero è di sei per le Gran Corti crimina- 
li. Quando uno de' voti è invalido per difetto 
di potere giurisdizionale nel votante, i voli ri- 
ducendosi a cinque , non vi è Gran Corte cri- 
minale debitamente constituita. Ed a ragione 
non vi è , poiché il riconoscerla per legale , 
ancorché manchi di un volo , sarebbe Io stes- 
so che togliere all’ accusato il beneficio della 
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parità , c le sue guarentigie più preziose. Or 
quel difetto di giurisdizione in imo de’ volan- 
ti , che venne a rendere impossibile la forma- 
zione del Collegio, fu permanente, viziò la in- 
terlocutoria , viziò la definitiva , cd il con- 
dannato nell’ impugnare con ricorso 1’ ultimo 
atto di quella incompetenza continua, venne a 
denunziare alla censura della Suprema Corte di 
giustizia l’intero procedimento. 

Essendo stala con le deliberazioni interlocu- 
torie violata non mica una delle forme , ma 
la essenza medesima de’ giudizi penali, ognun 
vede quanto discordi dal vero e dal buon sen- 
so il pretendere che l’accusato col tacersi in 
dibattimento purificò quelle da ogni vizio. Ma 
questo assunto, oltre alla sua insostenibile stra- 
nezza , è affatto alieno dalla quistione attua- 
le. Ritengasi pure (a dispetto della logica) 
che le deliberazioni interlocutorie fossero sta- 
te sanate dalla mancanza di protesta. Che per- 
ciò ? Il silenzio dell’accusato venne forse a co- 
prire anche la nullità futura, anche quella che 
fu consumala con la definitiva? Assurda e per- 
niciosa giurisprudenza, o, per dir meglio, sov- 
versione di ogni giurisprudenza, di ogni leg- 
ge , di ogni principio di ragione sarebbe il 
voler convertire l’acquiescenza delle parti ad 
una violazione del Codice in una sanatoria con 
antedata di tutte l’ eventuali e possibili viola- 
zioni di simil natura. 
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Appunto perchè la nullità della interlocuto- 
ria fu sanata con la mancanza di protesta ( il 
che da noi non si confessa già, ma filtiziamen- 
le si concede ) , appunto perciò radicalmente 
insanabile è la nullità della definitiva contro 
la quale il de Antonellis protestò con la sola 
protesta lecita e possibile dopo la condanna , 
cioè , col ricorso per annullamento. 

Quindi da qualunque lato si risguardi il pre- 
sente mezzo , è forza riconoscerne la intrinse- 
ca cd ineluttabile efficacia. 

SECONDO MEZZO- 

i 

Soppressione del termine de' cinque giorni. 

IT art. 175 11 . p. p. prescrive l’apertura di 
un termine di cinque giorni nel quale posso- 
no allegarsi tutt’ i mezzi d’ incompetenza o di 
nullità di atti antecedentemente avvenute , e 
chiedersi gli sperimenti di fatto. 

L’art. 177 dispone, che nel suddetto termi- 
ne di cinque giorni e por tutto il corso di es- 
so, possa prodursi il ricorso alla Suprema Cor- 
te di giustizia contro la decisione di soltopo- 
sizionc ad accusa. 

E nell’ultima parte dell’art. 178 è stabilito 
che il ricorso sospenderà il giudizio. 

Dal complesso delle surriferite disposizioni 
di legge risulta ad evidenza: 
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1. ® Che il termine di cinque giorni è as- 
sicurato per intero all’ accusato. 

2. ° Che durante tutto quel tempo egli può 
produrre 1’ eccezioni di nullità degli atti an- 
tecedenti , ed altre dimande. 

3 . ° Che gli compete anche il diritto di prov- 
vedersi dentro esso termine di ricorso per an- 
nullamento contro la decisione di sotloposizio- 
ne ad accusa. 

4 . ° Che il ricorso sospende il giudizio, c 
che in conseguenza il procedimento non si ria- 
pre se non dopo l 5 esito del ricorso debitamen- 
te notificato alle parti. 

3 .° Che, ad eccezion del caso in cui il ri- 
corso è prodotto alla fine del termine suddet- 
to, rimangono a beneficio dell’ accusato, dopo 
la decisione notificala della Suprema Corte, 
tanti giorni quanti se ne richieggono al com- 
pimento del ’ termine stesso , poiché la legge 
non dice che il ricorso importi rinunzia a quel 
residuo, e non può supporsi, nel silenzio del- 
la legge, la rinunzia ad un beneficio espres- 
samente da quella conceduto. 

Or Felice de Antonellis si valse del ricor- 
so in Corte Suprema il terzo giorno dall'a- 
pertura del termine. Non accade esaminare se 
bene o mal fondato fosse questo suo richia- 
mo. Il certo si è che a tenore dell’ art. 178 
esso sospese il giudizio. 

La Suprema Corte decise non esservi luogo 
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a deliberare intorno al gravame; atteso la po- 
steriore rinunzia al ricorso ; ma di questa de- 
cisione non fu data scienza legale all’ accusato. 
Ad un tratto gli fu intimata l’ordinanza del ter- 
mine delle venliquatlr’ore con soppressione as- 
soluta del residuai termine de' cinque giorni. 
Questo procedimento constituì una gravissima 
violazione di legge. Bisognava o avvertire il 
giudicabile perchè si valesse de’ due giorni che 
rimanevano a compiere il termine de’ cinque, 
ovvero rinnovar da capo siffatto termine. Ma non 
può neppur concepirsi un giudizio criminale 
in cui quello spazio di tempo eh’ è assegnalo 
dalla legge ad una parte sostanzialissima del- 
la difesa, non sia decorso nella sua integrità 
a vantaggio dell’accusato. E chi può dire che 
il de Antonellis, informato legalmente dell’esi- 
to del ricorso, non avrebbe per avventura nel 
quarto o nel quinto giorno del termine impu- 
gnalo di nullità con prospero successo qual- 
che atto antecedente? E chi può affermare che 
1’ annullamento di quell’ alto non avrebbe pro- 
dotta una decisione diversa da quella che pro- 
nunziò la Gran Corte? Il de Antonellis era 
in pienissima buona fede: si era provveduto 
del ricorso in Corte Suprema ; ma quando ? 
Nel terzo giorno dall’apertura del termine. Egli 
sapeva che pel Codice di rito il rieorso sospen- 
deva il giudizio, ed in conseguenza il termine 
stesso ; ma parimente sapeva che per Io stcs- 
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so Codice gli spellavano altri due giorni do- 
po la notificazione dell’esito del ricorso ; sa- 
peva che il termine legalmente aperto ed in- 
terrotto dovea legalmente esser chiuso, nè po- 
teva temere o prevedere che sarebbe soffoca- 
to per via di fatto. Egli preparava le sue di- 
fese , egli si accingeva a dir di nullità di pa- 
recchi atti antecedenti, quando invece di rice- 
vere 0 la notificazione dell’esito del ricorso, 
o almeno quella dell’ordinanza per la riaper- 
tura del termine de’ cinque giorni , si vide in- 
timar la lista de’ testimoni a carico. Posto ciò, 
è d’innegabile evidenza che non fu conceduto 
per intero, ossia venne soppresso con viola- 
zione dell’ art. un termine, l’assoluta ne- 
cessità del quale non possiamo esprimer più 
energicamente che con le gravi parole ado- 
perale dalla Suprema Corte di giustizia — « Com- 
» prensivo ( essa dice ) di difesa effettiva e 
» reale di ogni specie, per le tante importan- 
ti tissime dimando che nella speranza di pro- 
ti spero successo si possono avanzare, il tor- 
ti mine di cinque giorni, ponderata la impor- 
ti tanza di quanto possa l’ imputato dedurre ed 
» intraprendere per difendersi nel corso di un 
)> giudizio , è il più interessante termine di di- 
ti fesa t> (i). 

Di quante obbiezioni si volessero fare alla 

(i) Causa di Anton Maria Sacco. 
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dimoslrazionc data della nullità commessa, age- 
volissimo sarebbe il provare la insussistenza. 

De Ànlonellis (si dirà forse) avea rinunziato 
al ricorso tre mesi dopo averlo prodotto! 

E che perciò ? Questa circostanza non in- 
duceva alcuna mutazione. Oltreché poteva ben 
essere avvenuto che la rinunzia non fosse 
giunta alla Suprema Corte ne" modi legali , 
e eh’ essa in conseguenza non la tenesse pre- 
sente , i giudizi penali sospesi per effetto del 
ricorso ( articolo 178 del Codice di rito ) 
non si riaprono ipso jure perchè rinunziasi a 
quello ; per riaprirli vi è bisogno della decisio- 
ne della Suprema Corte , ancorché questa nien- 
te altro dichiari che il non esservi luogo a de- 
liberare. Ed effettivamente la Gran Corte di 
Avellino aspettò quella decisione, e finché non 
n’ebbe conoscenza si astenne dal procedere ad 
ogni atto ulteriore del giudizio. Or che si pre- 
tenderebbe? Che de Antonellis di sua privata 
autorità avesse riaperto a proprio favore quel 
termine che insieme col giudizio era sospeso? 
Che mentre la Gran Corte criminale si rico- 
nosceva temporaneamente inabilitata a proce- 
der contro di lui , egli presentando le sue di- 
fese , si fosse affrettato di sottoporsi di nuovo 
alla giurisdizione di quella ? Il vero si è che 
egli non poteva farlo, chè se l’avesse fatto, il 
Collegio medesimo avrebbe dichiarato che fi- 
no alla decisione della Corte Suprema era pri- 
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vt» di poteri corrispondenti ; il vero si è che 
seguita quella decisione , al ricorrente o ri- 
nunziante, o comunque volesse chiamarsi, do- 
vea farsene la debita notificazione, poiché am- 
messo pure che costui dovesse prevedere il te- 
nore della decisione della Suprema Corte, non 
potea certamente conoscerne anticipatamente 
l’ epoca , ed era indispensabile dargli scienza 
legale di quella decisione per ripigliare il pro- 
cedimento. Or questa scienza legale non gli 
fu mai data; dunque egli non seppe che il » 
residuai termine dc J cinque giorni era riaper- 
to , o per meglio dire , la mancanza di noti- 
ficazione ne impedì la riapertura. Quindi il 
ragionamento da noi fatto di sopra regge in 
tutta la sua efficacia. 

Ma forse si sosterrà che la notificazione non 
fu omessa , e si addurrà il certificato del can- 
celliere della Gran Corte di Avellino, dal qua- 
le risulta che a’ i 3 giugno 1837 tanto l’accu- 
salo quanto il suo patrocinatore furono da esso 
cancelliere cerziorati della decisione emessa dalla 
Corte Suprema di giustizia intorno al ricorso. 
Ciò sarebbe lo stesso che voler giustificare una 
nullità per mezzo di un’altra. La notifica del- 
le decisioni si appartiene per legge agli uscie- 
ri, nè può sostituirsi a quell’ atto solenne, che 
solo contiene e comunica scienza legale della 
decisione pronunziata, un avviso del cancellie- 
re. Questo avviso 0 certificato che voglia dirsi, 
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e mille simili certificali ed avvisi , sono men 
che carte privale, sono assolutamente nulla 
al cospetto della legge allorché trattasi di no- 
tificare una decisione. Questo è attributo non 
già de’ cancellieri , ma degli uscieri , e sem- 
pre ed unicamente ed esclusivamente da costo- 
ro dev’essere esercitato. Ed in tal senso giu- 
dicò la Suprema Corte di giustizia nella causa 
di Giuseppe A vallone (i). 

Rimosse le vane obbiezioni della rinunzia al 
ricorso , e del certificalo del cancelliere, non sap- 
piamo immaginare nessun’ altra opposizione spe- 
ciale al caso nostro. 

Clic se poi si volesse in generale sostenere po- 
tersi impunemente sopprimere o mutilare il ter- 
mine de’ cinque giorni, perchè non è prescrit- 
to a pena ai nullità , come il termine delle 
ventiqualtr’ ore e come l’altro de’ due giorni; 
e perchè anche per questi termini ingiunti con 
la suddetta comminatoria dalla legge, la nullità è 
coverta dal silenzio , ci farebbe maraviglia la 
stranezza dell’assunto , ma avremmo in pron- 
to risposte concludentissime e perentorie. 

E primamente, se la mancanza della commi- 
natoria a pena di nullità nelle prescrizioni della 
legge , concedesse la facoltà di violarle , sa- 
rebbe forza conchiudere esser regolare un giu- 
dizio in cui l’ac cusato non avesse ricevuto in- 

(i) Decisione del dì 8 febbrajo i833— -Caraerano Commis- 
sario , Nicolini M. P. 
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timazione nè dell’ atto di accusa , nè deila de- 
cisione di soltoposizione alla medesima ; un 
giudizio in cui non vi fosse slato nè destinazion 
di giorno, nè citazion di testimoni pel dibat- 
timento, nè verbale , nè intervento del can- 
celliere , nè finalmente notifica della decisione 
al condannato , perchè tutte queste sacrosante 
forme non sono statuite sotto pena di nul- 
lità. A tanto assurdo menerebbe l’ erronea mas- 
sima che abbiam preso a confutare. Ma noi 
possiamo fortunatamente astenerci di esaminar- 
la e ribatterla nelle sue conseguenze , perchè 
la legge positiva ci mostra essere il termine 
de’ cinque giorni imposto a pena di nullità , 
e la giurisprudenza della Corte Suprema sta- 
bilisce (per adoperar le sue stesse parole) es- 
ser simili nullità sostanziali , assolute , e tali 
che il silenzio non le potrebbe mai legaliz- 
zare (i). 

Rispetto al primo punto basta ricordare l’art. 
434 11. p. p. Esso vieta, ne’ casi ne’ quali è 
ammesso il ricorso avverso le decisioni delle 
Gran Corti speciali , di elevare a nullità 
la mancanza di quelle forme dalle quali la 
legge dispensa nel rito speciale. Or se tra le 
forme dalle quali siffatto rito dispensa è ap- 
punto il termine de’ cinque giorni , bisogna 
senz’ altro convenire che dove la concessione 



(1) Causa di Antou Maria Sacco. 
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di questo termine è prescritta , il non adem- 
pimento importi nullità. 

In quanto al secondo punto, fa fede del dir 
nostro la memorabile decisione pronunziala dal- 
la Suprema Corte di giustizia sul ricorso pro- 
dotto da Anton Maria Sacco (i). Gli accusati 
erano tre , al patrocinio de’ quali fu destinato 
un sol difensore. Notificato, aperto, e scorso per 
intero il termine de' cinque giorni, (anzidetto 
Sacco dedusse la incompatibilità della sua di- 
fesa con quella de’ suoi coaccusati , e , previo 
consenso della Gran Corte giudicatrice, nominò 
il suo difengor peculiare. A costui fu intimato 
il termine delle ventiquattr’ ore senza rinno- 
varsi quello de’ cinque giorni, avvisandolo che 
questo primo termine era ritualmente scorso 
per l’ aulico difensore, benché non se ne fosse 
valuto. Nulla fu opposto , e non vi fu prote- 
sta di sorte alcuna ; ma condannato Anton 
Maria Sacco, il non rinnovato termine de’ cin- 
que giorni fu subbietto di un valido mezzo per 
annullamento. E la Corte Suprema lo accolse , 
dichiarando che la nullità commessa non pote- 
va esser coperta dal silenzio , e ne assegnò le 
ragioni con le parole di sopra riportate. Ed 
effettivamente non vi è silenzio che possa giu- 
stificare la soppressione o mutilazione di uno 



(i) Derisione del 7 Agosto i833— Cclcnlano Commissario, 
Nicol ini M. I*. 
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stadio del giudizio particolarmente addetto alle 
difese. 

Che se vi è differenza tra le due specie , 
è tutta in favor di Felice de Autonellis. Con- 
tro il ricorso di Anton Maria Sacco poteva 
osservarsi e fu osservato (se non fondatamen- 
te , almeno con qualche leggiera apparenza di 
ragione) che la incompatibilità della difesa es- 
sendo stata avvertita dopo i cinque giorni, il 
termine era da considerare come legalmente 
scorso per colui che in quel tempo era difen- 
sor legale di tutti e tre gli accusati; laddove 
nel caso nostro è certo che al de Antonellis, 
non fu fatta notifica della decisione della Cor- 
te Suprema , cosicché egli venne indubitabil- 
mente privato de’ rimanenti due giorni del ter- 
mine interrotto, al terzo giorno del quale avea 
prodotto ricorso. Aspettiamo perciò con fidu- 
cia che l’alto Tribunal di censura confermi a 
fortiori la giurisprudenza già da lei stabilita. 

TERZO REZZO 

Scarnito non rettificato nella lista del pubblico ministero 
di una denunciatile in testimonia. 



Nella lista de’ testimoni presentati dal pub- 
blico ministero fu indicata con questo caratte- 
re Mariantonia della Sala, la quale avea dichia- 
rato innanzi al Giudice regio alcuni maneggi 
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die, a .suo dire, la famiglia dell accusato sla- 
va praticando per corrompere le due testi mo- 
nie Orsola e Rachele Zoina, le quali erano in 
«‘sperimento nel carcere. Ma siccome costei, che 
trovavasi irrevocabilmente condannala alla pena 
dell 7 ergastolo , con l' offrirsi spontanea c non 
citata al Giudice per deporre falti che al certo 
erano di non lieve momento , aveva operalo 
«la dcuunziante , la difesa nel termine legale 
dimandò, che tolta dal numero de’ testimoni , 
le fosse assegnalo quel luogo che le compete- 
va per logge. La Gran Corte rigettò , o per «lir 
meglio, eluse la dimanda. Cominciò «lai negare 
il fatto dal quale questa traeva origine, cioè, 
la ultronea presentazione della donna al G imi ice 
regio. Eppure quel magistrato stesso comincia- 
va la sua ordinanza de’ i 3 marzo 1837 ( fol. 
ioo volt 3 .°) nel seguente modo: « Avendoci 
» fallo sentire la detenuta Mariantonia della 
» Sala di volerci confidare delle cose relative 
» al concerto delle donne in esperimento Or- 
5 > sola e Rachele Zoiua in tacere il vero alla 
5 giustizia , l’abbiamo fatta estrarre dalla prigio- 
» ne s. Dipoi considerò la Gran Corte che la 
della Sala non essendo una denunziante pecu- 
niariamente ricompensata dalla legge , non po- 
teva applicarsele l’art. 202 del Codice di rito. 

Ma la difesa col chiedere che quella don- 
na dalla sede de’ testimoni, nella quale era sta- 
ta collocala a torto, fosse traslocata nella sede 
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clic le spettava , non pretese esercitare un di- 
ritto fondato sull’ anzidetto articolo 202 , il 
quale vieta in modo assoluto l’intervento nel- 
la discussion pubblica di varie qualità di per- 
sone , e fra le altre del denunziatile pecu- 
niariamente ricompemalo dalla legge. La di- 
manda presentata dalla difesa era guarentita 
dall’ art. 198 eh’ è cosi scritto: « I denunzian- 
j ti , la parte civile , ed il principile offeso 
d non possono nelle liste esser confusi co’ lo- 
fi slimoni. La loro qualità di denunziantc , 
» di parte civile, e di principale offeso deb- 
» b’ esservi espressamente indicala. » Marian- 
tonia della Sala non essendo una denunzian- 
te pecuniariamente ricompensata dalla legge , 
poteva intervenire nella discussion pubblica , 
ina essendo ad ogni modo una denunzian- 
te, dovea nella lista essere contrassegnata cou 
siffatta qualità; e l’essere indicata coinè testi- 
mone eonsliluiva una sostanziale offesa della leg- 
ge. Dunque non vi è dubbio alcuno che la Gran 
Corte, col non far drillo alla dimanda della di- 
fesa, violò il citato articolo 198. E la facoltà 
di deferire questa violazione alla censura del- 
la Corte Suprema fu conservata con apposita 
ed immediata protesta di ricorso per annulla- 
mento. 

Invano si opporrebbe, invocando il secondo 
paragrafo dell’ art. 33 o IL. p. p. , che la protesta 
non potè avere ellicacia, attesoché la forma stessa 
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coDlro la inosservanza della quale fu protesta- 
lo, non è prescritta a pena di nullità. La ri- 
sposta terrebbe dietro Alla obbiezione senza un 
menomo intervallo , perchè verrebbe data dal 
paragrafo terzo del medesimo articolo 33 o. Es- 
so è così concepito: « Tuttavia .quando il mi- 
3 nistero pubblico, la parte civile o Timpu- 
3 tato facciano dirtiande tendenti ad esercila- 
3 re un dritto od una facoltà loro conceduta 
3 dalla legge , e la Gran Corto criminale omet- 
3 ta, o ricusi di deliberarvi, la omissione, o 
9 il rifiuto porterà a nullità, quantunque la 
» pena di nullità non sia testualmente attacca- 
3 ta alla mancanza della forma di cui si è 
3 dimandata l’esecuzione. Se però la parte 
3 dopo avere avuto conoscenza di questa omis- 
3 sione, o di questo rifiuto non se n’è pro- 
3 testata per annullamento , la nullità rimar- 
3 rà coverta dal silenzio. 3 

Or nella nostra specie la Gran Corte omi- 
se di pronunziare sulla dimanda reale della 
difesa , che tendeva ad esercitare un diritto 
conceduto dall’art. 198,- e deliberò sopra una 
dimanda immaginaria relativa all articolo 202, 
e quella omissione gravissima fu seguita da pro- 
testa; dunque l’ annullamento è di stretto ri- 
gore. 

Con profondo senno comenta l’egregio cavai ier 
Nicolini il trascritto paragrafo 3 ." dell’art. 33 o, 
e non possiam meglio avvalorare il nòstro ra- 
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gionamcnto intorno a questo mezzo, che ripor- 
tando le autorevoli sue parole. 

« Tutte le forme della procedura (£gli di- 
» ce) debbon essere appuntino eseguite. Ognu- 
» na di esse è stabilita per garelli ire lo seuo- 
» primculo del vero , e la fede sincera delle 
)) pruove ; ognuna fa parte del metodo guidi- 
li ziario; ognuna dunque dà drillo alle parti 
» di volerne I’ adempimento ; e non adetnpi- 
2 la, dà facoltà a domandarne la rcllifieazio- 
a ne. Sarebbe un errore il rispondere a tal 
# dimanda che la forma di cui si chiede la 
» rettificazione non è prescritta a pena di nu /> 
» ii là. Questa ragione equivale al rifiuto , di 
» pronunziarvi, perchè appunto delle forme non 
» prescritte a pena di nullità parla questo § 
» 3.° dell’ art. 33o (i) ». E non molto ap- 
presso : « La dimanda dunque è l’ unica via 
» jier rivolgere in forme a pena di nullità 
» le forme non prescritte espressamente con 
» questa pena : la protesta o il ricorso è l’ u- 
» nica via per conservarne il dritto fino alla 
» Corte Suprema ( 2 ) ». . 

Si negherà per avventura che nella delibera- 
zione anzidetta la Gran Corte omise di pronun- 
ziar sulla dimanda effettiva della difesa? Que- 
sto sarebbe, a parer nostro , un contrastare al- 

(i‘) Nicolini proc. pen. parte III. voi. II. pag. 85. 

( 2 ) Nicolini proc. pco. ivi. pag. <j3. 
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la evidenza, ma ancorché consentito, non ba- 
sterebbe ad impedire l’ annullamento. 

Quella decisione era intrinsecamente nulla 
per gli errori l’uno di fatto, e l’altro di drit- 
to pocanzi notati. Per l’error di fatto erasi dal- 
la Gran Corte contraddetto al processo, ritenen- 
do che Marian Ionia della Sala non si fosse spon- 
taneamente presentata al Giudice. Con l’error 
di dritto si erano scambiate le disposizioni dcl- 
l’art. 198 11. p. p. con quelle dell’ art. 202. 
In quanto al primo punto , è da osservare che 
il divieto dell’ art. 293 di esprimer nelle de- 
cisioni alcun fatto che non sia stalo esamina- 
to in pubblica discussione , non vien mica a si- 
gnificare che nelle decisioni anteriori allo spe- 
rimento orale sia lecito a’ Giudici il convincersi 
contro la fède degli alti. Finché non si per- 
corre quel secondo stadio, il processo è unica- 
mente conslituito dalla instruzìone scritta, c que- 
sta fa stalo. In quanto all’altro punto, cioè, 
alla confusione degli art. 198 e 202, ogni er- 
ror di dritto vizia la decisione nella quale è 
contenuto , e la contamina di falsa motivazio- 
ne. Or T obbligo del motivare in fatto ed in 
dritto imposto dall art. 2 19 della legge organi- 
ca è comune a tutte le decisioni, sieno interlo- 
cutorie, sieno definitive. 

Ecco perchè il mentovalo articolo 33 o con-> 
tempia solo il caso in cui la Gran Corte omet- 
ta , o ricusi di deliberare sopra una dimanda 
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tendente ad esercitare una facoltà conceduta 
dalla legge. Ciò non importa già che il riget- 
to della dimanda nel merito non produca nul- 
lità. Ma il Legislatore ha riflettuto , che quan- 
do la facoltà di cui s’invoca l’esercizio è real- 
mente guarentita da un testo di legge, le Gran 
Corti criminali non possono rigettarla senza im- 
plicarsi in un error di dritto, che per insus- 
sistenza ossia per mancanza di motivazione vi- 
zi la decisione interlocutoria ; il ricorso im- 
mediato contro la quale cumulandosi con quel- 
lo con cui s’ impugna la definitiva dee far an- 
nullare l’ intero procedimento. Insomma una 
dimanda presentata dalla difesa può essere o 
illegale , o guarentita dalla legge. Nel primo 
caso per parte della Gran Corte è sempre giu- 
stificaio il silenzio, o ben motivato il rigetto, 
e quindi essa è salva da censura. Nel secon- 
do caso, se la Gran Corte non si determina 
ad accogliere la dimanda, che può accadere? 
Che opponga il silenzio , o 1’ espresso rifiuto 
di deliberare? Ciò l’è vietato. Che pronunzi 
il rigetto? Incorre nella impossibilità assoluta 
di ben ragionarlo. 

Riassumendoci conchiudiamo, che o si con- 
sideri la deliberazione anzidetta della Gran Cor- 
te di Avellino come una omissione di pronun- 
ziar sulla dimanda della difesa in quanto a Ma- 
riantonia della Sala, ed allora la nullità reg- 
ge per l’art. 33o 11. p. p; o si consideri co* 
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me una deliberazione effettiva sulla dimanda, 
ed allora la nullità regge parimenti per er- 
ror di fatto, per error di dritto, e per falsa mo- 
tivazione. 



QUARTO REZZO 

Mancanza di motivazione per non avere stabilita 
una causale dell'omicidio. 

Il pubblico ministero nel recedere dall’ ac- 
cusa di. omicidio premeditato, e nel qualifica- 
re il misfatto per omicidio volontario, sicco- 
me fece con le orali sue conclusioni, sentila 
necessità d’ indicare la causale del reato ; e 
non polendo trovarla, ne escogitò una al lut- 
to immaginaria, repugnante alla natura uma- 
na , ed apertamente smentita dal processo , 
cioè , la pretesa impotenza di Felice de An- 
tonellis ; il quale condottosi a Paterno con fi- 
danza che l’aria nativa lo avrebbe subito guari- 
to di tale infermità, e trovatosi dopo due giorni 
di dimora ingannato nella speranza concepita, 
deliberò ad un trattò di disfarsi della moglie. 

La Gran Corte non accolse punto ( nè di 
ciò ci dolghiamo ) la causale proposta , ma 
senza indicare , nè discutere , nè investigare 
causale di sorte alcuna, posta da canto la pre- 
meditazione per insufficienza di pruova, si dis- 
se convinta delia volontarietà dell’omicidio , e 
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passò di slancio alla condanna. E questa a 
noi pare una gravissima violazione di legge, 
che dee menare all’ annullamento della deci- 
sione impugnata. 

L’ art. 219 della legge organica statuisce, 
che le decisioni debbano essere motivate in fat- 
to ed in dritto. Or può chiamarsi motivala una 
decisione mula intorno alla causale dell’omi- 
cidio? Noi sostenghiamo assolutamente di no, 
e ci faremo a dimostrare questo assunto , o 
per meglio dire, ad applicare questo assioma 
legale alla nostra specie. 

Le inclinazioni nnturali ingenite all’uomo 
possono spingerlo a delinquere, in modo che 
il conseguimento de' suoi desideri sia scopo e 
causa nel tempo stesso. Certamente non evvi' 
al mondo alcun effetto senza causa, ma in que’ 
reali che sono abuso e trascorrimenlo di ten- 
denze insite nell’ uomo , il perchè del delin- 
quere è sempre manifesto. Così, per esempio, 
la cupidigia dell’ avere basta a spiegare il fur- 
to; l’ instinto verso l’altro sesso spiega l’ atten- 
tato al pudore ; 1’ amore indomito della liber- 
tà personale spiega P evasione del carcere. 

Bla la Natura medesima che ci ha dolati di 
quelle tendenze , ha piantalo nel cuor nostro 
Pàbborrimento dal sangue ; l’omicidio non è 
abuso di una inclinazione naturale, ò per con- 
trario una repressione violenta di ogni uma- 
no sentite , è una difficile e malaugurata vii- 
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loria delle passioni sopra una ripugnanza in- 
genita dell’ esser nostro. Ogni omicidio deb- 
bo aver la sua causa, e causa proporzionala; 
con la sola differenza che nell’ omicidio deli- 
beralo ex improviso la causa sarà stata su- 
bitanea , ed in quello premeditato ex inter- 
vallo sarà stata più o meno remota. E meri- 
tamente appresso tutt’i popoli civili si richie- 
de che la causa di un tanto misfatto sia chia- 
rita prima di condannar 1’ accusato , percioc- 
ché come può l’animo del Giudice acquetarsi 
nella certezza intima , piena , esclusiva di qua- 
lunque dubbio, in quella certezza clic può sola 
giustificar la condanna , se rimane ignota la 
cagione di un fatto che tanto si diparte dal- 
l’ ordine naturale ? Senza la ricerca della cau- 
sale il dubbio può , anzi dee sempre rigermo- 
gliare negli animi de’ giudicanti. Senza causa- 
le nell’ omicidio non vi è motivo nella condan- 
na. Un fatto inesplicabile non può appagar l'in- 
telletto , quindi la sua punizione è inefficace 
ad appagar la coscienza. Che altro è la cau- 
sale, se non che l’idea motrice della volontà? 
Dunque ove si esamini la cosa addentrandosi 
alquanto nella cónsiderazion filosofica della 
mente umana , è manifesto che quando si tace 
al tutto della causale , vanissimo è il parlar 
della volontà che solo da quella può prender 
le mosse. . 

Nè si obbietti che nella risoluzione della qui- 
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stione della volontarietà , ch’è quislione di fat- 
to, la causale altro non venga ad essere che 
un semplice elemento , sicché il Giudice pos- 
sa convincersi c con quella, c senza quella. No; 
la causale ne’ reati di sangue non è un sem- 
plice elemento di fatto, ma la mossa genera- 
trice del reato , non c materia di mero con- 
vincimento , ma è condizione sine qua non del 
reato medesimo : ed ancorché volesse risguar- 
darsi come un semplice elemento di fatto, è 
un elemento necessario alla motivazione , la 
quale dee comprendere tanto il fatto quanto il 
drillo , sccondochè prescrivono le nostre leg- 
gi. Nè si replichi , tentando di ritorcere l’ar- 
gomento, col sostcnorc che appunto perchè la 
causale è la idea motrice della volontà, chi si 
convince della volontarietà di un omicidio, si 
convince implicitamente della causale , eh’ è 
taciuta sì , ma sottintesa. In questa reticenza 
si contiene precisamente la illegalità, la man- 
canza radicale di motivazione. Il motivare si- 
gnifica ragionare ; il raziocinio consiste nel trar- 
re le conseguenze dalle premesse , non già nel 
sopprimere le premesse , e nel pretendere che 
le conseguenze si generino dal silenzio, ossia 
dal nulla. 

Sarebbe poi un gravissimo errore il darsi 
a credere che la investigazione della causale 
sia necessaria soltanto ne’ processi indiziari , 
cioè, allorché trattasi di un omicidio di cui s’i- 
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gnora l’autore. In tali processi (ci si «lira for- 
se) la causale è la fiaccola dd vero , perchè 
si ha il reato , e cercasi il reo , perchè tra le 
dense tenebre che coprono l’ avvenimento, quel- 
l’ indizio potentissimo è il solo che possa rive- 
lare il delinquente. E noi rispondiamo che ne’ 
processi indiziari la causale, oltre alln generale 
necessità d’invcstigarla per conoscere il perchè 
della uccisione , rendesi necessaria per sco- 
prire la persona dell’ uccisore ; è fiaccola in- 
somma di un doppio vero : ma ciò non to- 
glie clic anche negli omicidi de’ quali 1’ autore 
è noto , sia indispensabile a potere spiegare il 
misfatto, cioè, a poter constituirc la reità del 
fatto. Così qualunque obbiezione al nostro as- 
sunto ne ribadisce invece la innegabile soli- 
dità. 

Ed anche prima che le criminali materie 
fossero divenute subbietto di gravi meditazioni 
e di salutari riforme, la scuola antica fu tena- 
cissima di questa necessità , e fu così gelosa 
custode dell’ obbligo di cercar la causale , che 
anche negli omicidi ne’ quali, per testimonianza 
oculare o per aperta confessione, era luculen- 
tissima la pruova di tutti gli alti esterni e suc- 
cessivi che manifestavano la volontarietà del 
reato , per condannare alla pena ordinaria bi- 
sognava che cumulativamente con l’ anzidetta 
pruova concorresse l’indole efferata e sangui- 
naria del giudicabile palesata dalla sua vilaan- 
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tale ; altrimenti applicavasi la pena straordi- 
naria , erroneo ma umano temperamento del 
sistema che allora prevaleva. 

Che han fatto i nuovi Codici ? Hanno essi 
per avventura abolito la Scienza? No per cer- 
to, anzi lasciandola intera , e sopra quella fon- 
dandosi , e giovandosi del suo perpetuo incre- 
mento, hanno dato maggiori guarentigie alla 
umanità ne’giudizi penali. Hanno tolto dimez- 
zo le pene straordinarie ; e perchè ? Perchè non 
si dee transigere con la coscienza, nè con la 
legge, E che cosa hanno sostituito ad esse pene 
ne' casi in cui quelle applicavansi ? Hanno so- 
stituito il non consta, perchè ogni dubbio è 
salvezza dell’accusato. E sotto una legislazione 
cosi guardinga, la quale impone a’ giudicanti 
come obbligo sacrosanto la motivazione delle 
decisioni in fallo ed in dritto, si vorrebbe lar- 
gire a costoro l’ arbitrio di sostituir la pena 
di morte a quel non consta , eh’ è stato esso 
medesimo così salutarmente surrogato alle pe- 
ne straordinarie dell’antico foro? 

Posti questi principi , vediamo quali erano 
le condizioni della nostra specie. 

In essa non avveravasi la pruova indubitata 
di atti esterni e successivi che manifestassero 
la volontà , poiché il colpo dal quale restò uc- 
cisa Angiolina de Rosa era uscito, egli è Ve- 
rona un arme ch’era in mano di Felice de 
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Anlonellis, ma nessuno lo avea veduto ingril- 
lar la pistola , impugnarla, prender la mira , 
sparare contro la vittima. 

Uscito dalla stanza da pranzo, il suo ritor- 
no e la sua presenza non furono avvertili che 
dopo la esplosione ; e lo stesso principale Mi- 
chele de Rosa, sedendo a tavola di spalle a 
lui , non disse e non potè dire di essere stato 
spettatore della materiale esecuzione del reato. 

Non avveravasi l’efferatezza dell’ indole,' nè 
la facinorosità della vita antealta , anzi oltre 
ad esser nette le sue fedi di perquisizione , ri- 
sultava apertamente dal processo il suo carat- 
tere frivolo e leggiero , dedito a’ piaceri del 
senso ed a scherzi volgari , inclinazioni che 
mal si accordano con la ferocia necessaria a 
commettere un omicidio brutale, anzi onnina- 
mente la escludono ; e constava finanche della 
sua più che umile e rimòssa pazienza, aven- 
do egli sofferto senza farne risentimento delle 
battiture dal signor Vincenzo Famiglielti. 

Avveravansi per contrario circostanze che 
aumentavano gli ostacoli i quali l’ imputalo 
avea dovuto superare per determinarsi a de- 
linquere ; ossia all’ obbligo già esistente nella 
Gran Corte di trovare una causale, si aggiun- 
geva quello di trovarla potentissima , affine 
di motivar la condanna. 

Era stata dedotta la involontarietà con ap- 
positi articoli a discarico , e questa deduzione 
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che avea già salda radice nella instruzione scrit- 
ta , era cresciuta ad irrecusabil certezza nella 
pubblica discussane. 

Constava indabitabilmente del perdutissimo 
amore del de Àntonellis verso la moglie. Con- 
stava eh' egli , anziché privarsi di veder la 
de Rosa, come aveagli proposto Marianna Zar- 
rillo madre di lei quando ei chiese dilazio- 
ne al matrimonio per potersi curare , avea 
precipitato ogni indugio alle nozze trascuran- 
do la propria salute. Constava che giunto con 
la moglie in Paterno , in quel giorno che fu 
travagliato da mal di capo non di altra com- 
pagnia si era mostralo desideroso che della 
sua. Constava che l’ avea pregata la mattina 
dell’ infausto avvenimento di lavorar di sua 
mano una torta dolce, affin di mettersi in 
buona grazia della famiglia mostrando di es- 
ser atta alle cure domestiche , il che non fa- 
cilmente si crede in provincia delle giovani 
nate nella capitale. Constava infine che a ta- 
vola , immediatamente prima che il de Ànto- 
nellis se ne levasse , egfi era stalo in appas- 
sionate tenerezze con la moglie, cambiando fi- 
nanche de’ bocconi di quella torta con lei. 

Or qual fu la subitanea causale, quale l’ im- 
peto occulta che mutò quel desiderio ardente 
di nozze anche a costo di trascurar la propria 
salute, quella compiacenza continua della com- 
pagnia della moglie , quella sollecitudine amo- 
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rosa di procacciarle favore «appresso i suoi 
genitori , quella festevole comunione e reci- 
procanza nel cibo, in atroce disegno di morte? 
u La Gran Corto non si briga nè punto nè 
poco di saperlo, e quel ch’.è d'incredibile 
stranezza e contraddizione, ritiene la circostan- 
za della torta lavorata dalla de Rosa per com- 
piacere al marito , e le scambievoli carezze 
a tavola ; sicché, avendo essa abbandonato il 
tema della premeditazione , e quindi ogni cau- 
sale antecedente , e non avendo indicato al- 
cuna causale sopravvenuta per cui tanto amo- 
re avesse dovuto volgersi iu odio cosi furibon- 
do, ne conseguita l'assurdo clic appunto quel- 
le carezze furono le inspiratrici deU’oimcidio. 
t Or si oserà chiamar motivata una decisione 
nella quale non si fa motto di causale, ben- 
ché si trattasse di un omicidio senza pruova 
testimoniale di volontà , anzi con abbondantis- 
sima pruova d' involoniarielà assoluta , la qua- 
le dalla sola esistenza di una causale poteva 
essere infievolita ? lina decisione in cui si tra- 
scura 1‘ ostacolo invincibile nascente non già 
dalla presunzione di affetto che serapremai 
prevale tra eonjugi , ma dalla dimostrazione 
evidente e dal fatto inconcusso del caldissimo 
e ricambiato amore del marito verso la mo- 
glie ? Una decisione infine che suggella l’ in- 
concepibile obblio di cercar la causale , in- 
dispensabile a poter ragionare la volontarietà 
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MI’ omicidio y con l’assurdo logico di far de- 
rivare la volontà di uccidere dalle amorevo- 
lezze , e per così dire, da’ baci'? ' 

La mancanza di motivazione è dimostrala 
a rigor di evidenza , e la violazione manifesta 
dell’ art. 219 della legge organica merita an- 
nullamento e censura. * ' 

Nè la giurisprudenza della Suprema Corte 
di giustizia dissente dalle massime pocanzi espo- 
ste. E basta l’ esempio dell’ omicidio commesso 
da Egidio Piscopo, del quale era disputabile se 
fosse accaduto per dissaccor tozza , o per volontà. 
L’egregio Avvocato generale cav.Nicolini si dolse 
che la Gran Corte giudicatrice avesse dichiarato 
l’omicidio volontario, senza motivar questa di- 
chiarazione cori la indagine della causale. E le 
parole da lui dette in quella occasione mirabil- 
mente confermano il nostro assunto. « Non amo- 
j) re, nonodio, non iracondia , non vinolen- 
» za, niuna causa è indicata in lui perchè ciò 
» che fece ei facesse per impeto di animo in- 
» composto. Molto meno è indicato che il fa- 
ll cesse per diligente e considerato pensiero. 
» Avrebbe potuto ancora un sì tristo effetto pro- 
» venire da impulso bestiale d’ingenita mal va- 
li gita. Ma la Gran Corte nemmeno ciò dice » . 
Così si espresse egli , e conchiuse all’annulla- 
mento. E la Corte Suprema si conformò alle sue 
conclusioni. 

Dunque nella mente dì quell’ insigne, giu- 
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reconsullo e magistrato, e del Collegio elio per 
senno ed autorità sopravvanza e sopravvede lutti 
gli altri, del pari che nell’ intima ragione della 
scienza penale e ne’ precetti testuali della legge 
positiva, è ben fermo che non si possa condan- 
nar per omicidio volontario senza ricerca ed in- 
dicazione di causale , o senza supplir la man- 
canza di quella, con lo stabilirò nel delinquen- 
te una efferatezza d’indole malvagia capace di 
qualsivoglia più brutale eccesso. 

E di maggiore frequenza sarebbero gli esem- 
pi di cosiffatta giurisprudenza negli arresti del- 
la Corte Suprema, se fortunatamente non fos- 
sero assai rari i casi di una cosi abbandonala 
dimenticanza d’ inslituire la ricerca preliminare 
della origine del reato, e di una cosi deplora- 
bile e precipitosa facilità nell’esprimere uu con- 
vincimento, che per le leggi proprie ed eterne 
delia mente umana non ha logica radice , e 
quindi non può fruttare , e fruttar morte. 

QUINTO MEZZO 

Mancanza di motivazione intorno alla wlonlarjetà 
del reato. 

La motivazione consiste nella enumerazione 
dc^li elementi ricavali dal processo , i quali 
convincono l’animo del magistrato della reità 
del giudicabile , aggiuntovi la espressione di 
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(juesto convincimento. Ogni enumerazione di 
indizi , di pruove , di testimonianze senza la 
forinola esprimente la convinzione della reità , 
e della speciale reità cui poi si applica la pe- 
na determinala dalla legge , altro non ver- 
rebbe ad essere che. una ripetizione de’ latti 
semplici contenuti nella narrativa, ma le inan- 
ellerebbe al tutto quel Suggello morale e le- 
gale clic le imprime la facoltà di proibir con- 
danna. Nulla monterebbe che la condanna fos- 
se materialmente espressa ; essa sarebbe una 
pronunzia zione arbitraria, e non già un logi- 
co risultamento. Or gli clementi di pruova ne* 
processi criminali sono di diversa natura. Vi 
ha di quelli che per loro intrinseca qualità 
menano alla idea della premeditazione ; o tali 
sono gl’ indizi ex intervallo. Fu nell’ antica 
scuola acremente disputalo quanto spazio di 
tempo avesse dovuto scorrere fra la determi- 
nazione c 1’ alto di uccidere , perchè 1’ omi- 
cidio potesse qualificarsi premeditato. Si on- 
deggiò in grandissima diversità di sentenze , 
ma alla fine prevalse ed ottemie pressoché 
universale accoglienza la opinione, che tra la 
deliberazione ed il misfatto fosse necessario 
il decorso di vcotiqualtr’ ore. Si volle clic una 
notte dovesse esser passala , c clic quegli il 
quale in quel tempo di raccoglimento e di inc- 
itazione , o dopo aver gustalo quella calma, 
c quel rinnovamento , per cosi dire , dell' esser 
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nostro di’ è prodotto dal sonno , avesse persi- 
stito nel ferale proposito ed eseguitolo , fosse 
tenuto di omicidio premeditato. Le nuove leg- 
gi in ciò più severe, senza far distinzione al- 
cuna di tempo , dichiararono bastare alla qua- 
lifica di quella circostanza aggravante, che il 
disegno fosse formató prima dell'azione. Dif- 
ferenziandosi dunque l’omicidio volontario dal 
premeditato per la mancanza del disegno for- 
mato prima dell’ azione , è manifesto che gli 
indizi di tempo remoto quando non hanno ef- 
ficacia a stabilire la premeditazione non l' han- 
no neppure a stabilire la volontarietà , e che 
quest’ ultima può soltanto desumersi da fatti 
tali, che mostrino essere stala la deliberazion 
di uccidere immediatamente conseguitata dal- 
l’atto. Non è di minore evidenza che la pre- 
meditazione include per sua intrinseca natura 
la volontarietà* sicché la pruova di quella ren- 
de supervacanea un’ apposita pruova di que- 
sta , e che per contrario quando si rigetta la 
premeditazione, è forza motivare la volonta- 
rietà con indizi proporzionati, cioè prossimi, 
anzi , per così dire , contemporanei al mi- 
sfatto. 

Perciò le Corti giudicatrici nelle cause in 
* cui trattasi di chiarire se l’ omicidio fu pre- 
meditato o volontario, quando non si convin- 
cono della circostanza aggravante , scartano 
gl’ indizi ex intervallo , e tessono di indizi 
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ex improviso il loro ragionamento affermati- 
vo circa la volontarietà del misfatto. 

Da questo metodo si dipartì la Gran Corte cri*- 
minale di Avellino, ed ecco il suo considerando : 

« Che Tarma poi fu volontariamente sca- 
» ricata dall’accusato , e direlto il colpo alla 
j infelice moglie dall’alto in basso, per me- 

> glio assicurarne la riuseita , il dimostra il 
» corso serbato dal corpo spinto da quell’ ar- 
» ma da fuoco, e descritto nella sezione del 
» cadavere , da perizia portata sull’ arma istes- 
) sa , della quale si è tenuta parola y il suo 
5 contegno immediato al colpo, cioè Tessere 

> rimasto immobile , irresoluto , ed indiffe- 
3 renio senza profferir parola alcuna , T cs- 
» ser comparso in un lato della porta sporgen- 
» te nella stanza da mangiare ; T avere osser- 
3 vaia la moglie spirante, e senza parlare, e 

s con indifferenza; Tessere retroceduto; l'es- . 
» sere uscito posteriormente da quella stessa 
3 porta , passato d’ avanti a tutti senza prof- 
3 ferir parola , c senza guardar la moglie , c 
» T esserne uscito fuori della loggia ; la sua 
» malinconia immediata al matrimonio * le 
s espressioni profferite subito dopo le nozze , 

» cioè, di essersi messo un ferro al piede per 
» mantener la sua parola ; il suo partire im- 
3 provviso da Napoli , ed il cattivo umore in 
3 Paterno dopo l’arrivo colà con una giovane 
s sposa, ed in mezzo a’ suoi più cari e strct- 




» ti parenti ; l’abbandono della mensa in un 
) momento di allegria, quando non ancora il 
» pranzo era finito; l’aver prese quelle armi 
j già da Ini antecedentemente vedute, e che 

> sapeva di essere in casa per averle maneg^ 

» giate là mattina del fatto ; in fine l’ essere 
» tornato tutto silenzioso nella stanza da man- 
5 giare da dietro le spalle della moglie, sen- 

> Za profferir parola alcuna ; circostanze tutte 
» che menano alla convinzione di essere egli 
» ritornato nella stanza da mangiare per uc- 
» cidere volontariamente sua moglie , e non 
» già per chieder conto dal fratello ove aves- 

* se acquistato quelle armi , troppo debole 
» risorsa dedotta dall’accusato. — Che in fi- 
» ne quel procrastinamento che dall’ accusato 
» chiedeasi per 1* effettuazione del matrimonio, 

> adducendo per cagione la sua malattia ner- 
» vina ; il modo come venne celebrato; qucl- 

J la stupidezza in lui osservata nella sera stes- ? 

* sa delle nozze ; la sua costante malinconia 
» da circa un mese prima che fosse sposato 
» fino alla consumazione del misfatto , ed il 
»' complesso delle risposte risultate daU’inter- 
» rogalorio subito innanzi al Presidente Lau- 
» dati , sono altrettante circostanze di fatto , 

» die maggior luce spargono sulla reità del 
» giudicabile. — Osserva inoltre la Gran Corte 
» che deboli sono le pruove onde pronunziare 
» il consta per la premeditazione ». 
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Ognun tede come nel ragionamento tra- 
scritto la Gran Corte faccia un sol fascio degli 
elementi ritenuti, e da essi promiscuamente - 
desuma la sua convinzione di avere il giudi- 
cabile commesso omicidio volontario in perso- 
na della consorte. Tra questi elementi pertanto 
non meno di otto sono ex intervallo , si per la 
scuola antica, e sì per la nuova legge, cioè: 
i.° la malinconia immediata al matrimonio — 
l’espressioni profferite subito dopo le noz- 
ze , di essersi messo un ferro al piede per 
mantenere la sua parola — 3.° il suo partire 
improvviso da Napoli — 4-° il cattivo umore 
dopo l’arrivo in Paterno con una giovane spo- 
sa, ed in mezzo a’ suoi più cari e stretti paren- 
ti — 5.° quel procrastinamento che dall’accusato 
chiedevasi per l’ effettuazione del matrimonio 
adducendo per cagione la sua malattia nervo- 
sa — 6.° Il modo come il matrimonio venne ce- 
lebrato , ossia (sccondochè la Gran Corte avea 
già ritenuto ne’ fatti semplici ) la segretezza 
senz’alcun invito di parenti della sposa , c sen- 
za altro donativo per parte dello sposo fuorché 
due abiti da casa e l’abito nuziale — 7. 0 la 
stupidezza in lui osservala nella sera stessa delle 
nozze — 8.° La sua costante malinconia da cir- 
ca un mese prima che fosse sposato fino alla 
consumazione del misfatto. — Questi elementi 
(postochè fossero stali efficaci dove per contrario 
erano alfatto inconcludenti) potevano menare 
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alla idea della premeditazione, poiché si rife- 
rivano lutti ad un periodo anteriore di mag- 
giore o minóre intervallo all'omicidio. La Gran 
Corte se ne servì in confuso con gli altri ele- 
menti per convincersi della reità del giudica- 
bile^ precisamente della volontarietà del col- 
po. Dipoi dichiarò non esservi luogo a dir con- 
sta per la premeditazione , e pose interamente 
da canto siffatta qualifica aggravante, e ridusse 
il misfatto ad omicidio volontario per delibe- 
razione improvvisa , ossia distrusse implicita- 
mente tutti quelli elementi che menavano al 
conre Ito della premeditazione, ma omise di es- 
primere se gli altri elementi specificati di so- 
pra, e ritenuti promiscuamente con quelli dipoi 
distrutti , bastavano a convincerla che il deAn- 
tonellis era reo di omicidio Volontario in per- 
sona del conjuge. Procedette dunque a condan- 
narlo senza motivazione. 

Chi potrà negare che il non consta della 
premeditazione disfaccia gl'indizi ex intervallo , 
che per ragione e per leggo sono indizi di an- 
tecedente disegno? 

Quando questi elementi sono stali separata- 
mente espressi, la loro distruzione non altera 
in nulla la motivazione dell'omicidio volonta- 
rio ex improviso fondata di per sé sopra cle- 
menti prossimi ; ma quando f come è il caso 
nostro , si è fatto un cumulo , un fascio , un 
avvicendamento , una confusione degli elementi 
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ex intervallo c degli elementi prossimi , c 
quando la Gran Corte ha finanche dichiarato 
che non uno o più di essi , ma il concorso di 
tutti senza eccezione la rendeva certa della vo- 
lontarietà dell’omicidio, la distruzione de’ pri- 
mi, allorché si esclude la premeditazione , por- 
la via il ragionamento fondalo suH’insieme de- 
gli uni e degli altri. 

Posta la categoria degl’ indizi di tempo re- 
moto fuori bilancia, tolto ogni nesso con gl’in- 
dizi prossimi , ossia scissa l’idea della preme- 
ditazione dalla idea della volontarietà , non 
potendo più questa dedursi da quella, la Gran 
Corte avca 1’ obbligo di esprimere il concet- 
to positivo che gl’ indizi superstiti , i soli ca- 
paci di entrare nel calcolo morale della reità, 
fossero sufficienti a stabilirla, appagassero pie- 
namente l’ intelletto , quotassero d’ intera pa- 
ce la coscienza de’ Giudici. Senza questa pro- 
posizione subordinata , rimane la principale , 
che è quanto dire un concetto misto di ele- 
menti eterogenei , già dichiarato dalla stessa 
Gran Corte inefficace a produrre convincimento 
c condanna. E poiché tutti quelli elementi 
presi insieme non bastavano a stabilire il còn- 
c L'Ilo della premeditazione , sottratti gl’ indizi 
ex intervallo propri della premeditazione me- 
desima , bastavano i rimanenti a stabilire il con- 
cetto della volontarietà del reato ? Ecco un que- 
sito che la Gran Corte dimenticò di risolvere. 
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Il vero si è clic , non avendo essa indi- 
cata' nè trovala alcuna causale sopravvenuta 
e subitanea (sola cosa che potesse render ragio- 
ne della deliberazione ex tmprovisodi uccidere), 
c non avendo indizi concludenti di siffatta de- 
liberazione, si studiò d’impinguare i suoi ri- 
lievi morali con indizi ex intervallo , e di 
coprir le nudità della pruòva con un appara- 
to straniero , che doveva indi a poco esser 
tolto via per il non consta della premedita- 
zione, e lasciare non motivata la volontarietà. 
Questo sforzo della Gran Corte di andare spi- 
golando elementi di reità contro il ricorrente 
in un tempo remoto , perche il tempo pros- 
simo alla uccisione non ne offriva alcuno , 
sforzo che comincia dalla narrativa , e con- 
tinua fino in fondo , è la miglior pruova 
della innocenza del de Antonellis. E la vio- 
lazione flagrante dell’ art. 2 1 9 della legge or- 
ganica per l’asserita ma non ragionata volon- 
tarietà dell’omicidio , menerà senza dubbio al- 
1’ annullamento della impugnata decisione. 

• * • * t ’ 1 1 

SESTO MEZZO 

Mancanza di motivazione per non esserti indicato dalla 
Gran Corte la scienza nel giudicabile che le pistole fos- 
sero cariche. 

Per definire un omicidio come volontario, 
per attribuire a colui che ne fu l’ autor male- 
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riale la volontà ili commetterlo, è necessario sta- 
bilire ch’egli sapesse che rinslrumenlo del quale 
servivasi era alto ad uccidere. Questa necessi- 
tà deriva dal generalissimo cd incontestabile 
principio, che non essendovi volontà senza idee, 
non può ritenersi determinazione di scopo dove 
non è scienza di mezzo proporzionalo. 

Or le armi da fuoco, a differenza delle armi 
bianche , non sono instrumenti micidiali per la 
loro semplice struttura , ma soltanto divengon 
tali quando sieno state regolarmente caricate. 
Ognun sa che un coltello, uno stile, una spa- 
da , una sciabola , una scure hanno forza di 
togliere la vita allorché si usino a scellerato 
fine, c quindi si può voler commettere un omi- 
cidio con una delle armi anzidetto ; ma ognun 
sa parimente che uno schioppo, una carabina, 
una pistola scarica manca essenzialmente di 
quella condizione che la rende atta ad uccide- 
re, c quindi è impossibile che alcuno si accinga 
ad un tal reato , se non conosce essersi avve- 
rala quella condizione o per fatto proprio, o 
per fatto altrui. In conseguenza nell’ omicidio 
commesso con arme da fuoco, la scienza che 
quella era carica è un estremo indispensabile 
della volontarietà , cosicché il tralasciarne la in- 
dicazione impedisce del tutto che sia motivata 
la condanna. 

Ancorché si voglia fermare in massima che 
ninno possa ignorare se le armi da fuoco a lui 
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per finenti sieno oppur no cariche * non si pre- 
sume mai che debbasi ciò sapere delle armi 
che appartengono ad filtri ; questa scienza ab- 
bisogna di pruova, o almeno fa d’uopo espri- 
mere eh’ essa era nell’ uomo della cui sorte si 
giudica. Gli clementi da’ quali risulta ima con- 
danna a morte non possono esser sottintesi; chò 
se la legge avesse voluto permettere a’ giudi- 
canti di sottintendere , cioè di tacere, non avreb- 
be loro imposto di motivare , cioè di parlare 
con logica pienezza. 

Nella specie pertanto fu limpidissimamenle 
provata nella discussion pubblica la posizione 
a difesa, che lo pistole appartenevano non già 
a Felice de Anloncllis , ma a Serafino suo fra- 
tello, il quale, fattone acquisto pochi giorni pri- 
ma dell’ arrivo degli sposi , le avea caricate 
portandole innanzi alla sella ne’ rispettivi fo- 
deri il dì eh’ era andato ad incontrarli a ca- 
vallo, e non le avea scaricate nè nell’ atto del- 
l’incontro, nè dopo. 

11 giudicabile sostenne non aver veduto le 
pistole, se non quando si recò dopo desinare ia 
camera del fratello ; allora averne ammirato la 
fattura , e spinto da curiosità esser con quel- 
le tornato verso la stanza da pranzo per interro- 
gare il fratello, senza badare se fossero caricbe. 

Il querelante de Rosa nella inslruzione scrit- 
ta avea dichiarato, che la mattina del i4 feb- 
brajo, giorno del funesto avvenimento, Serafino 
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dc Anlonellis gli avca moslrnlo quelle pistole. 
Venuto poi in pubblica discussione aggiunse 
cose non mai dette da lui per Io innanzi, cioè, 
che anche il giudicabile si trovò quivi presen- 
te, e che tanto esso de Rosa quanto costui ma- 
neggiarono quelle armi. 

Ór la Gran Corte non polendo assolutamen- 
• le rigettale il discarico circa le pistole con- 
fermalo da testimoni in dibattimento c da noi 
di sopra riferito, si appigliò al partito di di- 
chiarare ch'esso non gli faceva impressione an- 
corché volesse aversi per vero , perchè si con- 
vinse delle circostanze aggiunte nella discussioa 
pubblica dal principale , ma non indicò che l’ac- 
cusalo nel maneggiar quelle armi avesse cono- 
sciuto eh’ erano cariche ; e per certo non aveva 
«lomenti da ciò, poiché il principale medesi- 
mo avea deposlo ch’egli non avea punto av- 
vertito se le armi fossero inarcate o cariche, 
nè vi era alcuna ragione per la quale Felice 
de Antonellis nell’identico atto avesse dovuto ac- 
corgersi di quel ch’era sfuggito al cognato. 

Ma ci giova concedere (per far maggiormente 
risaltare* il torlo della Corte giudicatrice) che le 
fosse stalo lecito d’ immaginare ima tale circo- 
stanza, senza urtar nel divieto dell’ art. 2g3 li. 
p. p. 11 fatto si è ch’ella noi fece, ch’ella non 
disse, anzi neppure accennò, che il giudicabile 
nel vedere o maneggiare le pistole si fosse av- 
veduto ch’erauo cariche. Dunque per confessione 
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dello stesso Collegio è indubitato, che il de An- 
tonellis mentre sedeva a mensa con la propria 
famiglia con la sposa e col cognato, nulla sapea 
che le armi da lui vedute la mattina fossero iu 
istato di servire ad uccidere. 

Ricordiamoci che la Gran Corte pose da can- 
to la premeditazione , ricordiamoci eh’ essa ri- 
tenne avere il de Antonellis deliberato ex im- 
proviso di toglier di vita la moglie , quando 
( com’ essa si esprime ) abbandonò la mensa 
in un momento di allegria lasciando gli altri 
ancora seduti. Ma la ignoranza del mezzo pro- 
porzionato allo scopo rendeva impossibile in lui 
la volontà dell’ omicidio , poiché nessuna de- 
terminazione di fare qualsivoglia cosa, per im- 
petuosa che sia, può concepirsi senza cognizio- 
ne del mezzo ; dunque nella condanna pronun- 
ziata contro il ricorrente è contraddizione im- 
plicita ed inconciliabile , è assurdo logico , è 
mancanza «assoluta di motivazione. 

Vanissimo s«arebbe il pretendere che questo 
difetto fosse stato supplito dal rilievo morale 
che qui si tr.ascrive. « Non può dalla Gran 
<t Corte credersi che il giudicabile dopo aver 
« ammirala la costmzione delle pistole c con- 
j tinuaudo a guardarle, non siasi accorto sé 
» qualche cane delle medesime era ingrillato ». 

Questo rilievo lungi di tener luogo di mo- 
tivazione, ne conferma con maggiore evidenza 
la totale mancanza. Esso si riferisce al tempo 
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in cui de Antonellis con le pistole in mano tor- 
nava nella stanza da pranzo , avendo egli det- 
to nel suo constituto che nel tornarsene continuò 
a guardare quelle armi. E niente altro se ne 
ricava, se non che, nella opinione della Gran 
Corte, il giudicabile in quell atto non potè non 
accorgersi che le pistole erano inarcale. Lascian- 
do da canto la differenza che pur corre tra pi- 
stole inarcate e pistole cariche (potendo bene 
Funa cosa star senza l’ altra ) , si dia per vero 
che quegli avesse dovuto allora avvedersi di aver 
in mano degli strumenti idonei ad uccidere. 
Questa scienza gli entrò dunque nella mente in 
quell’ istante , ma fino a quell’istante egli non 
avea potuto voler la morte della moglie , ap- 
punto perchè gli mancava siffatta scienza ; 
mancanza che avea rendulo innocentissimi tut- 
ti gli atti precedenti del levarsi di tavola, del- 
l’ andare in camera del fratello , del prender 
le pistole , dell’ avviarsi con quelle in mano ; 
per il che non potè deliberare l'uxoricidio se 
non quando si avvide del vero stato deiformi, 
essendo già vicino alla porta d’ingresso della 
stanza da pranzo. 

Assurda ipotesi in vero , ma che (premessi 
i fatti di sopra discorsi , e dalla Gran Corte 
confessati ) diventa necessaria a poter anche 
stravagantemente ritenere la volontarietà del- 
1’ omicidio. La Gran Corte doveva , non di- 
remo già per motivar la condanna, ma per 
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palliare la mancanza di motivazione , espri- 
mere almeno questo mostruoso concetto, che 
il de Antonellis capitato in camera del fratel- 
lo, rivedute le pistole le quali egli aveva ve- 
dute e maneggiate la mattina, ma senza saper 
che fossero cariche, ammiratone la construzione, 
desideroso • di conoscere dal proprietario di 
quelle le circostanze di siffatta compra , av- 
viatosi con esse in mano verso la stanza da 
pranzo per interrogare colui, accortosi nel con- 
tinuare a guardarle eh’ erano inarcate, e quin- 
di conchiudendo che fossero cariche, avesse in 
quell’attimo risoluto di uccider la moglie. Essa 
per contrario nulla fece di lutto questo , e con- 
siderando che il de Antonellis dopo avere ab- 
bandonato la mensa si accorse di esser cariche 
le pistole , lo condannò per omicidio deliberato 
ex improviso mentre era a tavola , e per ese- 
guire il quale si alzò di tavola! Giudichi la 
Suprema Corte di giustizia se una decisione 
di condanna la quale è fondala sopra idee 
così repugnanti tra loro che constituiscono il 
contrapposto del ragionare , possa dirsi moti- 
vata a’ termini dcH’art. 2 1 9 della legge orga- 
nica. 
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SETTIMO MEZZO 1 

Sojtprcssione sistematica delle circostanze favorevoli alt , ac- 
cusato, benché risultanti dalle stesse deposizioni del prin- 
cipale e de testimoni a carico. 

-’ 1 . i*, - ♦ ' i . f ì ,i‘f 

Il nostro Legislatore nell’ affidare a Giudici 
permanenti, a Giudici del fatto e del dritto la 
facoltà di decidere della libertà e della vita de* 
cittadini, sentì la necessità di provvedere che 
quella non traboccasse in arbitrio , e sapien- 
temente li astrinse a ragionare la propria con- 
vinzione. Ed in vero senza quest’ obbligo gli 
attributi de’ Giudici sarebbero stati esorbitanti, 
ed atteso la infermità della umana natura, sa- 
rebbe stato da temere che la social sicurezza 
ricevesse offesa appunto da’ giudizi più essen- 
zialmente inslituiti per tutelarla. 

Stabilì pertanto il Legislatore con l’artico- 
lo 219 della legge Organica, che le decisioni 
dovessero esser motivate ed in fatto ed in drit- 
to. E perchè questa disposizione non si potes- 
se in alcun modo eludere, di due potenti rin- 
calzi la rafforzò nel Codice del rito con gli ar- 
ticoli 2g3 e 273. Col primo statuì doversi espri- 
mere il fatto dal quale deriva la risoluzion delle 
quistioni, e vietò di ritenere elementi non ri- 
sultanti dalla pubblica discussione ; col secon- 
do comandò clic fossero valutate tutte le pruo- 
ve a favore e contro gli accusali. Sicché dal 
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complesso di (ali ingiunzioni è manifesto come 
alla motivazione della condanna sia base la in- 
tegrità del fatto. 

Quindi a tenore delle provvide leggi che 
appresso noi governano la materia penale , i 
Giudici, terminato il pubblico dibattimento, si 
chiudono nella camera del consiglio , e va- 
lutando quivi nella loro intima coscienza la 
instruzioue scritta e lo sperimento orale ,, deb- 
bono emettere la decisione. Nel render poi 
conto del loro convincimento , è loro in- 
giunto di scrivere, per così dire, un verbale 
esatto delle operazioni psicologiche le quali 
hanno avuto per risultamenlo il giudizio da lo- 
ro pronunziato. A conseguire tale scopo è ne- 
cessario ch’ossi registrino gli elementi favore- 
voli ed i contrari al giudicabile quali genui- 
namente emergono dal processo , ancorché quel- 
li derivino dal querelante , o da’ testimoni a 
carico , ancorché gli altri derivino da’ testimo- 
ni a discarico. La distinzione tra carico e di- 
scarico indica soltanto la qualità de testimoni 
in quanto sono prodotti dall’ accusa o dalla 
difesa , ma non distrugge la natura intrinseca 
delle cose deposte. Ed il suramentovato articolo 
273 parla con espressione generalissima della 
pruove a favore e contro l’ accusato. Può la 
Gran Corte scindere una dichiarazione , cre- 
dere alla parte che aggrava l’ accusato , e ne- 
gar fede a quella che lo discolpa , ma deve 
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mentovare entrambe , ctl esprimere ette acco- 
glie la prima , e rigetta la seconda. IP sop- 
primere le circostanze favorevoli è assoluta- 
mente illecito ; la legge non consente questo 
disdegnoso silenzio. Intollerabile è poi l’abuso 
quando la soppressione è sistematica , quan- 
do si va scegliendo, per così dire , il vela- 
no nelle deposizioni , e non si tiene nessun 
conto dell’antidoto eh’ è accanto a quello. Me- 
desimamente dee la Corte giudicatrice, quan- 
do ritiene un elemento a carico , valutare le 
risposte e spieghe date dal giudicabile per con- 
futarlo in pubblica discussione; può dichiara- 
re che la risposta o spiega non le fa alcun 
peso , ma non già tacerla come se non fosse 
stata mai data. Finalmente allorché il princi- 
pale od un testimone a carico si è contrad- 
detto , sia nelle varie dichiarazioni scritte da 
lui rendute , sia nel deporre oralmente in op- 
posizione di quelle , il magistrato ha l’arbitrio 
della scelta, ma bisogna ch’egli la esprima e 
la ragioni. 

A tutti questi obblighi mancò la Gran Cor- 
te criminale di Avellino. == Soppresse siste- 
maticamente le circostanze favorevoli all’ accu- 
sato contenute nelle deposizioni, sia del prin- 
cipale , -sia de’ testimoni a carico. = Omise 
nel ritenere degli elementi importantissimi a 
danno dell’ accusalo , di registrare le costui 
risposte. =Tralasciò di mentovale le molliplici 
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con Ir addizioni Ira le varie dicliiarazioni del que- 
relante. 

Lunghissimo sarebbe il novero delle sop- 
pressioni; noi ci contentiamo di notare le più 
rilevanti. • , , 

i.° Michele de Rosa, fratello della estin- 
ta , interrogato dal Giudice regio di Paterno 
lo stesso giorno dell’omicidio, avea deposto, 
che dopo il colpo di pistola e l’ esclamazione 
son moria fatta dalla sorella, il cognato D. Fe- 
lice cominciò a piangere amaramente , chia- 
mando spesso la moglie Angiolina mia Angio- 
lina mia. — Ognun vede quanto fosse importante 
questa deposizione, la quale veniva a stabilire 
la involoularielà dell’ omicidio, per mezzo del- 
rimmedialo c spontaneo dolore del giudicabile, 
manifestato con piauto amaro, cioè, con pianto 
del quale era manifesta la sincerità. Nessuno 
al certo dice di un altro ch’egli piange ama- 
ramente , quando dubita della veracità delle sue 
lacrime. Insommaquelladichiarazione semplice, 
breve, naturale, falla in tempo non sospetto, e 
sotto la prima impressione dell’ avvenimento 
da colui che aveva perduto una sorella, do- 
vette essergli dettata dalla prepotente forza 
del vero. Esamineremo più tardi la posterio- 
re ritrattazione. Basti per ora il notare, clic 
quella manifestazione tutta favorevole all'accu- 
sato era di grandissimo momento nella qui- 
stione della volontarietà. Or la Gran Corte do- 
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suosc il suo conviociineulo della reità dalla 
pretesa indifferenza da lui mostrala dopo il col- 
po ferale , e tacque interamente che la pri- 
ma deposizione del principale conteneva la cir- 
costanza sostanziale , anzi decisiva , di quel 
dolore , di quel pianto , di quelle esclamazio- 
ni. Si percorra da capo in fondo la decisio- 
ne , e non si troverà neppure una sillaba di 
un fallo così circostanziatamente deposlo. 

2. 0 Della continuazione del piauto fino a 
più di un’ ora dopo il funesto avvenimento fa- 
cea piena fede il verbale di arresto , nel cula- 
ie specifica vasi da’ gendarmi aver trovato il de 
Àntonellis piangente. La dichiarazione di Mi- 
chele de Rosa , e questo verbale scambievol- 
mente si affiancavano con pruova diretta clic 
il pianto amaro era stalo durevole ; altra cir- 
costanza che ne chiariva la sincerità. Docu- 
mento importantissimo era questo, ed a niun 
patto potea dalla Gran Corte tralasciarsene la 
valutazione. Ma essa non solo non ne valutò 
la importanza, ma omise del tutto di notarne re- 
sistenza , ed in quel medesimo silenzio nel qua- 
le aveva ravvolto la prima e schietta deposi- 
zione del de Rosa, ravvolse ancora questo ver- 
bale che n’ era il riscontro indubitato , la più 
sicura ed ampliati va conferma. 

3.° La Gran Corte ritiene ne' fatti sempli- 
ci , che nmn oggetto di valore fu da D. Fe- 
lice dato alla sposa , ed apertamente si ser- 
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ve di ciò come di elemento di convinzione , 
annoverando tra i rilievi morali sulla reità del 
giudicabile il modo come fu celebrato il ma- 
trimonio ; ma sopprime interamente la cagio- 
ne che rendeva innocuo quel fatto , e che ri- 
sultava dalle stesse deposizioni nelle quali era 
narrato , cioè , da quelle della madre e del 
fratello dell’ estinta. In effetti Michele de Ro- 
sa avea dichiarato, che il de Antonellis non 
donò alla sua sorella Angiolina se non tre 
abiti, de’ quali uno da sposa, scusandosi con 
dire che non potea chiedere danaro alla fa- 
miglia occupata a maritare una sua sorel- 
la. E Marianna Zarrillo madre della sposa 
avea deposto nella medesima conformità. Una 
mutilazione così mostruosa per mezzo della qua- 
le un fatto indifferente , anzi giustificato , si 
trasforma in argomento di reità , è cosa in- 
comportabile. 

4-° Michele de Rosa venuto in dibattimen- 
to avea detto, in aggiunzione alle dichiarazio- 
ni scritte , che il cognato crasi mostrato ti- 
tubante e pensieroso in Avellino durante il 
viaggio da Napoli a Paterno, specificando pe- 
raltro che tale titubanza e tal disturbo nasce- 
vano , come avea saputo dalla sua stessa so- 
rella, dal timore di arresto per mancanza di 
passaporto. La Gran Corte ritiene il fatto , e 
salta la cagione, mentre quello e qucsta-eincr- 
gcvano da una dichiarazione sola. 
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5. ° Essa registra nella narrativa , ed in- 
siste nelle considerazioni sulla circostanza che 
il testimone a carico Giosuè Pergamo, accor- 
so subito dopo il misfatto in casa de Anto- 
nellis , seppe dal padre del ricorrente aver 
costui uccisa la moglie ; ma tace 1’ altra im- 
porlantissisima circostanza di aver quegli sog- 
giunto che avrebbe fatto uscire il figlio in li- 
bertà con deliberazione in camera di consi- 
glio, circostanza contenuta nella dichiarazio- 
ne scritta di esso Pergamo ; e tace parimen- 
te la spiega data dal testimone in pubblico 
dibattimento , cioè, che il de Antonellis padre si 
augurava questo risultato perchè il figliuolo 
era innocente . 

6. ® La Gran Corte ritiene, che al testimo- 
ne a carico Francescantonio d’ Amato, uno di 
quelli che si recarono in casa de Antonellis 
dopo il colpo, fu detto da Serafino: oh com- 
paro che guajo , Felice ha sparalo una bot- 
ta alla moglie ; e ne’ rilievi morali da ciò de- 
sume elemento di convinzione osservando , che 
i testimoni accorsi raccolsero la narrati- 
va del fatto dalla bocca de' più stretti pa- 
renti del giudicabile ; ma nell’ enumerare le 
variazioni e spieghe recate dalla pubblica di- 
scussione all’ esame a carico , tralascia di no- 
tare che il suddetto testimone Francescantonio 
d’ Amato depose aver detto Serafino de An- 
tonellis, che disgraziatamente D. Felice uvea 
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sparalo una della alla moglie , e soggiunse 
die dietro tali parole egli fece giudizio che 
il colpo era accaduto per disgrazia , poi- 
ché conosce che il giudicabile avea sposa- 
lo la moglie con trasporto. 

Fin qui delle soppressioni di circostanze fa- 
vorevoli all’accusato risultanti da’ detti del prin- 
cipale, o dalle testimonianze a carico. Addu- 
ciamo ora in esempio una risposta data dal giu- 
dicabile nella pubblica discussione in propria 
discolpa, ed omessa per intero dalla Gran Girle. 

Il principale aggiunse per la prima volta in 
udienza : che /’ accusato quando si alzò da 
tavola uscì fuori la loggia che dava ingres- 
so a tulle le altre stanze deir appartamen- 
to , e ritornò nella stanza da mangiare pro- 
veniente dalle altre stanze per la porla co- 
me di sopra indicata, che corrispondeva al- 
le spalle della sorella. A questa particola- 
rità , la quale ognun vede quanto aggravasse 
la condizione del giudicabile, costui contrap- 
pose un’assoluta negativa, ed osservò: che du- 
rante la tavola la porta della loggia mede- 
sima corrispondente alla loggia islessa , e 
per la quale loggia si penetrava nelle altre 
stanze deli appartamento , rimaneva chiusa 
anche con delle persiane , attesa la stagio- 
ne invernale nevosa. 

La Gran Corte dimenticò di registrare que- 
sta schietta discolpa dell’ accusato , dimenti- 
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canza vietata dalla legge , poiché chi soppri- 
me l’uno de’ termini di paragone si chiude l’a- 
dito ad esercitare il dritto di scelta. Dalla sop- 
pressione sorge un dubbio insolubile intorno a 
quel che il Giudice avrebbe deciso instituendo il 
confronto. La Gran Corte polca dar la prefe- 
renza all’assertiva del querelante su quella del- 
l’accusato, ma per poter preferire do vea para- 
gonare e discutere luna e l’altra. 

Finalmente trascurò di valutare , discuten- 
dole , le varie e contraddittorie deposizioni di 
Michele de Rosa. Sarebbe infinito il tessere la 
minuta storia di tuli’ i mendaci di costui. Ci 
basterà di notare, che nella prima sua dichia- 
razione a’ i\ febbrajo egli avea parlalo del 
pianto e del dolore del cognato immediatamen- 
te dopo il colpo; nella seconda a’ 7 marzo in- 
nanzi al Prefetto di Polizia non ne avea fatta nè 
conferma espressa nè ritrattazione ; nella terza 
a’ 2 2 aprile innanzi al Presidente Laudati avea 
deposto, che dopo vibrato il colpo il de Antonel- 
lis rimase sotto il vano della porta immobile, 
irresoluto, taciturno, ed avea preteso non esser 
vero che quegli avesse cominciato a piangere 
chiamando Angiolina mia Angiolina mia , come 
slava scritto nella prima sua dichiarazione, ed 
avea sostenuto di aver per la fretta sottoscritto 
quella dichiarazione senza leggerla per intero. 

Venuto in dibattimento aggiunse una quan- 
tità di circostanze ferali per l’accusalo, della 
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maggior parie delle quali la Gran Corte fece 
uso nella decisione; e segnatamente l’aver ve- 
duto uscire il cognato , nel levarsi di tavola , 
per la porta che dava sulla loggia, i’ aver os- 
servato che costui dopo il colpo aveva impu- 
gnalo verso di lui la pistola che teneva nella 
mano sinistra, l’essere state le due pistole (mo- 
strategli nella mattina del giorno in cui accad- 
de il misfatto da Serafino de Antonellis nella 
sua stanza ) maneggiate da esso dichiarante 
e dal giudicabile . Aggiunzioni cosi esorbitanti 
cons litui vano variazione solenne da quel ch’egli 
avea deposto nella instruzione scritta, la quale 
conteneva anch’ essa , come abbiam notato di 
sopra, delle dichiarazioni varie fra loro* 
Quale era allora il dovere della Gran Corte? 
Qual era il metodo severamente ingiuntole dalla 
legge ? Paragonare dapprima le dichiarazioni 
scritte fra loro, e segnatamente la prima e la ter- 
za, le quali erano in contraddizione ostativa. 
Per rigettare la prima , che avea tutta la impron- 
ta della spontaneità e della verità, bisognava 
almeno che la Gran Corte si prendesse l’ inco- 
modo di mentovarla , e di convincersi dell’ in- 
crcdibil trovato che effettivamente Michele de 
Rosa per la fretta di andarsene da Paterno l’a- 
vesse firmata senza leggerla, come asscrivasi 
nella terza. Avrebbe così fatto uso ed abuso 
del criterio morale , ma non sarebbe incorsa 
in una violazione diretta della legge. Invece di 
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ciò le parve bene di tacer tulio , e di ritene- 
re , senza inslituir paragone alcuno, i detti che 
aggravavano il giudicabile; per il che non ven- 
ne a scegliere fra due dichiarazioni opposte, 
ma, sopprimendone una, mutilò il processo. 

Non contenta di questa omissione, non si 
credè neppure obbligata la Gran Corte d’indi- 
care che il principale aveva variato in pubblica 
discussione anche da quella parte del suo depo- 
sto nella instruzione scritta, ch’era stata da lei 
ritenuta con soppressione del deposto contrario. 

Nè dicasi che le giuntenon constituiscono va- 
riazione ; sarebbe questo un pericoloso erro- 
re. Quelle giunte che spiegano semplicemente 
un fatto dichiarato, non ne alterano la sostanza; 
ma delle giunte che creano circostanze ferali, 
delle giunte che in un’accusa di omicidio in 
cui mancano le pruove della volontà di ucci- 
dere soppravvengono a supplire questo difetto, 
sono variazioni essenzialissime. Nè si pretenda 
che il paragone tra la deposizione orale e la 
scritta non debba farsi, se non nel caso di cond- 
ir addizione assoluta ed ostativa. Sarebbe que- 
sto un altro errore di non minor pericolo. Un 
elemento sostanziale della credibilità de’ testi- 
moni si è la uniformità de’ loro detti. La va- 
rietà ne’ deponenti è indizio che ne debilita la 
fede. Possono le Gran Corti credere a’ testimoni 
vari non ostante le variazioni , ma debbono ri- 
portarle ed esprimere che , ad onta di quelle, 
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lor prestano fede in una parie delle cose de- 
posle. Queste regole lianno anche maggior for- 
za quando trattasi dei querelante, la cui veste 
induce naturalmente una originaria diiTidenza. 
Per accogliere le circostanze aggravanti la con- 
dizione del giudicabile le quali derivavano dal- 
le diverse dichiarazioni del querelante, facea 
d’uopo almeno indicar la genesi di questi ele- 
menti , e la loro crescente e variata progres- 
sione. Invece la Gran Corte non fa neppur mot- 
to che il principale avesse aggiunto un mini- 
mo che in dibattimento , non indica neppure 
che quelle ferali circostanze sono desunto dai 
suoi detti, ed avvolge in un bujo illegale le 
fonti del suo convincimento. 

Si conchiude che ciascuna delle summento- 
vate soppressioni ed omissioni da sè sola con- 
stituisce una nullità, e che il loro complesso 
viola in massa gli articoli sg 3 e 273 11. p. p. 
e l’articolo 219 della legge organica; il primo 
perchè si è mutilato il fatto dal quale dipen- 
deva la risoluzion delle quistioni , e perchè 
si sono ritenuti elementi di convinzione al- 
terandoli , cioè , non quali emergevano dalla 
pubblica discussione ; il secondo perchè quanto 
favoriva il giudicabile è stalo abusivamente pre- 
muto sotto alto silenzio ; Y ultimo perchè una 
decisione in cui si tacciono sistematicamente 
quelle parti integranti del processo, le quali va- 
lutate avrebbero potuto menare a risullamenti 
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diversi, manca di motivazione nel fallo e nel 
drillo. 

Verrebbe meno ogni base alla sicurezza dei 
cittadini, se il modo tenuto dalla Gran Corte di 
Avellino potesse andar immune da severa cen- 
sura. Quando fosse lecito alle Corti giudicatrici 
di astenersi dal riportare fedelmente il prò ed 
il contro quali coesistono ne’ processi, e per con- 
trario di estrarre da questi a viva forza la reità 
degli accusati, scegliendo con esquisita diligenza 
quel che gli aggrava, e con ostile silenzio preclu- 
dendo l’adito nella propria coscienza a quel che 
gli scolpa per bocca del querelante medesimo, 
e de'teslimoni a carico; se fosse lecito, noi dicia- 
mo, il condannare sopra una edizione mutila- 
ta del processo, bisognerebbe mutilare benanche 

1 nostri Codici, e risecarne le più sacrosante 
guarentigie de’ giudicabili, i precetti più giu- 
stamente imperiosi a’ giudicanti. 

Ma di quelle guarentigie e di questi precetti 
sta a guardia la Corte Suprema di giustizia, e 
fra i non pochi esempi di siffatta vigilanza, ci 
giova riferire le nobilissime parole con le quali 
nella causa di Felice Martuseiello essa sublimò 
a massima ferma e generale di giurisprudenza 
la sua censura della decisione impugnata. 

« Per fatto a senso dell’ articolo 2g3 non 

2 puossi intendere che un fatto sommario ben- 
2 sì, ma che tutt’i dati riunisca de’ fatti con- 
» troversi, considerando sui quali, ne deriva in- 
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» (Ine la dichiarazione sulla imputabilità di che 
» si quistiona. La Gran Corte deve sempre espri- 
» mere che non si attiene alle pruove opposte 
» perchè non vi assentisce, onde non dar luogo 
) per lo meno al difetto di motivazione > (i). 

Nella causa poi di Angelo de Biasio la Gran 
Corte giudicatrice avea taciuto la dichiarazione 
di un testimone a carico, la quale ostilissima 
all’ accusato , ma smentita da uno sperimento 
di fatto, veniva a constituire per necessaria con- 
versione una pruova favorevole a quelle. La 
Suprema Corte annullò considerando * che non 
i basta serbare silenzio sopra una dichiarazio- 
» ne per sè importantissima sul motivo di scor- 
» gersi vacillante , e dopo essersi esposta a spe- 
la rimento , poiché in tal guisa si tronca, non 
j» si scioglie la quistione donde dipende la li- 
» berta e la vita, e ne soffre nella essenza la 
)) integrità e santità del giudicalo s (2). 

E non dovrà annullare pel silenzio serbalo a 
danno del ricorrente sopra tante dichiarazioni 
sostanzialissime ed impreteribili, e segnatamen- 
te su quei due primitivi c fondamentali elementi 
del processo, cioè, il primo deposto di Miche- 



fi) Decisione della Corte Suprema di giustizia del di 21 gennajo 
i83j nella causa di Felice Martusciello-Longobardi Commissa- 
rio , Nicolini M. P. 

(2) Decisione della Suprema Corte di giustizia del di 1 3 dicem- 
bre i83j nella causa di Angelo de Biasio.— 'Montone Commis- 
sario , Nicolini M. P. 
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le de Rosa ed il verbale di arresto? Noi lenghia- 
mo per fermo che siffatto timore, od anche sem- 
plice dubbio , nel caso nostro sarebbe irrive- 
rente ali’ altissima Corte , la quale è tanto più 
vigile custode della legge , quanto è più gelosa 
conservatrice di quella giurisprudenza con cui 
la difende. 

OTTAVO MEZZO 

* . ■ 

Erronea qualificazione di pruova a carico data ai detti 
del querelante. 



La Gran Corte affermò non reggere l’ as- 
sertiva di Felice de Antonellis di aver vedu- 
to le pistole nel solo momento che le prese , 
attesoché era rimasto assodato con la pruova 
a carico di aver egli maneggiato quelle armi 
nel martedì , giorno del funesto avvenimen- 
to; gravissimo ed insanabile errore, poiché nes- 
sun testimone , nè nel processo scritto nè in di- 
battimento, avea deposto quel fatto. Lo stesso 
principale Michele de Rosa in otto dichiarazio- 
ni da lui rendute durante la instruzione scritta, 
non fece mai molto di questa ferale circostanza, 
e l’aggiunse in pubblica discussione con uni- 
versale stupore che un fatto di così decisiva 
importanza, un fatto che avea dovuto incancel- 
labilmente scolpitegli nella mente , un fatto 
che avrebbe dovuto naturalmente essere a gran 
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frella da lui manifestalo la prima rolla che il 
Giudice lo interrogò , venisse rivelalo cosi lar- 
di. Come mai nel parlar tante volte di quel- 
le pistole, nel dichiarare (comeavea già fat- 
to prima) che gli erano stale mostrale in quel- 
la mattina , non si ricordò punto di averle 
maneggiale, e die il deAntoncllis le avea [Mi- 
ri mente vedute e maneggiate in sua presenza? 
Come mai la legge mentale dell’ associazione 
delle idee perla quale dovea ricordarsi di quella 
circostanza, si smentì in lui? Inseparabili era- 
no le rimembranze d’impressioni contempora- 
nee , congiunte , immedesimale. 

La pruova a carico è quella che risulta da’ 
testimoni a carico , e quando un fatto emer- 
ge inconcusso da’ costoro delti , senza clic tra 
le loro dichiarazioni scritte c le orali siavi sta- 
ta divergenza , possono le Corti giudicatrici 
ritenere quel fallo come assodalo dalla pruo- 
va a carico in generale , senza specificare i 
nomi de’ testimoni che l’ lianno deposlo ; per- 
ciocché ove siavi stata varietà nelle loro di- 
chiarazioni , debbono discuterle c confrontarle 
insieme , ragionando la preferenza che danno 
all' una piuttosto che all’ altra ; ma a nessun 
patto è loro lecito di ritenere come assodalo 
dalla pruova a carico un fatto deposlo dal 
solo principale. In tal caso è loro stretto do- 
vere di specificare, che l'elemento di convin- 
zione da loro accollo deriva da’ costui delti. 
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Cliiamar pruova a carico un’aggiunzione fat- 
ta dal principale in pubblico dibattimento (dopo 
non men che otto dichiarazioni orali) , è un in- 
tollerabile, non diremo già abuso di termini, ma 
scambio di elementi di convinzione. La pruo- 
va a carico (lo ripetiamo) è quella che- risulta 
da’ testimoni a carico , e l’art. 198 11. p. p. di- 
stingue^ vuol che si distinguano nel più accu- 
rato ed esplicito modo , i denunzianli, la parie 
civile ed il principale offeso , da' testimoni. 

I delti del querelante sono accuse che le 
Corti giudicatrici possono accogliere , ma clic 
non debbono confondere con la pruova testi- 
moniale. Chi mai intenderebbe per pruova a 
discarico le assertive del giudicabile , e non 
già unicamente ed esclusivamente le dichiara- 
zioni rendute da’ testimoni a discarico indicali 
nelle posizioni a difesa ? E come la pruova a 
discarico , cosi quella a carico ha il suo si- 
gnificato certo , legale , incapace di amplia- 
zione arbitraria. Se i detti del querelante ba- 
stassero a far pruova , basterebbe la semplice 
querela a convincer di reità qualsivoglia cit- 
tadino. Nè dicasi che il querelante recandosi a 
deporre in udienza , ed il suo deposto facen- 
do parte della pubblica discussione, i suoi delti 
vengano ad acquistare nello sperimento orale 
il carattere di pruova. No per certo : il que- 
relante è deponente e non già testimone ; la 
pruova nasce non da chiunque depone in giu- 
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dizio , ma da chi depone con la veste propria 
di testimone della causa , e non vi sono altri 
testimoni che quelli legittimamente indicati con 
questo nome nelle liste. 

Altro è la varietà de’ fonti da’ quali le Cor- 
ti giudicatrici, nella libertà del loro morale cri- 
terio, attingono elementi di convinzione, ed al- 
tro è la speciale natura, la designazione pro- 
pria di questi vari fonti. Possono i Giudici con- 
vincersi della reità per lutto ciò eh’ è compre- 
so nel doppio stadio del processo. Possono ac- 
cogliere i detti del querelante , della parte ci- 
vile, del principale offeso, del denunzianle che 
non sia pecuniariamente ricompensalo. La pruo- 
va del misfatto può risultare dal contegno , e 
dal dire dell’ accusato medesimo ; può sgor- 
gare inattesa dalle dichiarazioni di uno o più 
tèslimoni a discarico. 

Da ciò si scorge che gli elementi di con- 
vinzione ««istituiscono il genere , e la pruova 
a carico la specie; che la pruova a carico può 
essere elemento di convinzione nell’animo de’ 
Giudici , ma che non per questo ogni elemen- 
to di convinzione si trasforma ipso facto in 
pruova a carico ; da ciò si «inferma (pianto 
una tale espressione sia precisa, peculiare, ine- 
rente alle testimonianze del carico, incomuni-, 
cabile a qualunque altra parte del processo , 
non già vagante senza fine , ed elastica ad al- 
trui capriccio. 
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Nella specie, se la Gran Corte voleva rite- 
nere la ferale circostanza deposla in pubblica 
discussione da Michele de Rosa , dovea non 
pure indicare che solo da lui proveniva , 
ma specificare esser questa un’ aggiunzione , e 
confrontandola con le dichiarazioni scritte di 
esso principale, darle la preferenza. Nel ser- 
virsi della espressione illegittima di pruova 
a carico non ricordò a sè medesima , e 
quindi nascose alla Corte di censura, la origi- 
ne di quell’ elemento che accoglieva , ed affer- 
mando di aver desunto dalla pruova a cari- 
co un fatto che in essa pruova non era sta- 
to discusso , poiché nessun testimone lo avea 
deposto , violò F anzidetto articolo 198, e la 
2.* parte dell’ art. 298 11. p. p. 

NONO BEZZO 

Erronea supposizione per parte della Gran Corte di un as- 
sunto della difesa non mai dedotto , e mancanza di con- 
futazione dell assunto reale. 

Giova il ripetere che tutta la càusa di Fe- 
lice de Antonellis consisteva nella quistione 
della volontarietà. Non si negava per parte del 
giudicabile che materialmente il colpo fosse u- 
scito da una pistola eh’ egli aveva in mano ; 
soltanto si sosteneva ( in conformità del vero) 
che quel colpo avesse avuto origine da un ac- 
cidente. Ma non fu assunto mai , nè da lui 
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nè da’ suoi difensori , che questo accidente fosse 
stato il lasciarsi di posa (ossia lo scattare) della 
pistola ; anzi il giudicabile avea detto nel suo 
constituto: non essersi avveduto in che modo 
r esplosione ebbe luogo , sia per aver toccalo 
involontariamente il grilletto, sia per altra sua 
mossa irregolare. Con queste parole egli mo- 
strava esser incerto se il toccar del grilletto , 
od altro urto cagionato involontariamente dalla 
sua persona, avesse prodotto la esplosione del- 
l’arme, ma chiaramente c positivamente esclu- 
deva il concetto della esplosione spontanea di 
quella. Nelle posizioni a discarico poi fu de- 
dotto che la direzion della ferita correndo dal- 
l’alto in basso, ne risultava che il de Anto- 
ncliis tenendo la pistola penzoloni , il colpo 
uscito per mero caso era venuto naturalmente 
a ferir la moglie sulla scapnla. Questo disca- 
rico circa la situazione della pistola tendeva 
ad escludere 1’ impugnamento , atto non ve- 
duto da alcuno , ed estremo indispensabile del- 
la volontarietà ; ma non si fece alcun motto 
di rilasciamento di posa , ed in nulla si al- 
terò la risposta e la spiega data dal de Anlo- 
neilis nel suo constituto. In siffatti termini era 
dunque contestala la lite ; dall’ accusa si era 
sostenuto dapprima la premeditazione , dipoi 
la semplice volontarietà dell’ omicidio ; la di- 
fesa avea sempre opposto 1' accidentalità del 
colpo, consistente non già nell’essersi la pislo- 
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la scaricata da sò , ma nell’ essersi scaricata 
per urto involontario. 

Qual era l’obbligo della Corte giudicatrice? 
Stare a’ termini della lite contestata , e qualora 
non si fosse convinta della involontarietà, con- 
futar l’assunto della difesa , non già vagare 
in ipotesi di assunti non mai dedotti. 

Or essa riportò le cose allegate dal de An- 
tonellis , e , senza farne esame o confutazio- 
ne alcuna , disse che la perizia fatta sull’ ar- 
me, e dalla quale risultava la buona construzio- 
ue e la fortezza delle pose , la convinceva che 
la pistola non avea potuto scaricarsi da sè so- 
la. Ma non si occupò nè punto nè poco di valu- 
tar la discolpa consistente nella mossa irrego- 
lare, o, quel che più montava, nel toccar del 
grilletto: eppure non vi è arma da fuoco al 
mondo che ivi toccata non si scarichi ; e 1’e- 
splosioni cagionate da siffatti urti involonta- 
ri sono di assai più frequente esempio del- 
l’ esplosioni spontanee. Che importa che nella 
decisione sieno trascritte le parole del conslilu- 
to del ricorrente relative a tal punto , e si 
soggiunga che non fanno peso , se la ragio- 
ne che si adduce della nessuna impressione 
fatta da esse sull’ animo de’ Giudici non qua- 
dra affatto col loro tenore , non contiene ri- 
sposta o confutazione di quelle , ma contiene 
invece una risposta a ciò che uon fu mai op- 
posto , una confutazione di ciò che non fu as- 
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sunto mai ? Non basta che le Gran Corti nar- 
rino le deduzioni della difesa esclusive della 
reità ; Fa d’ uopo che lo ribattano ; e non è 
loro conceduto l’arbitrio di riferirle secondo il 
vero, per poi confutare non già quelle, ma al- 
tre da loro fantasticate, di lasciare i corpi in- 
somma per combattere con le ombre. 

Che si direbbe di una Gran Corte criminale 
che in una causa di omicidio rigettasse la scusa 
invocata dal giudicabile per provocazione ri- 
cevuta, sul riflesso che costui non era in ista- 
to di demenza , eccezione non mai prodotta 
dal medesimo? Chi porrebbe in forse la nul- 
lità consumala con questo modo di procede- 
re ? Or la violazione di legge eh’ è subbiet- 
to del presente mezzo per annullamento, mu- 
tatia mulandis , è di natura identica a quella 
testé raffigurala. 

Il de Anloncllis produsse nel constiluto, e cor- 
roborò nel discarico l’assunto, non già della 
semplice scusa , ma della mancanza d’ impu- 
tazione, per aver egli cagionato si , ma con 
moto affatto involontario , la esplosione del- 
1’ arma. Che risponde a ciò la Gran Corte ? 
Che l’arma era construtta in modo da non po- 
tere sparare da sè. Ma ciò non si contrastava 
dal giudicabile , nè aveva egli mai negato 
di aver dato 1’ urto donde il colpo seguì. Fu 
dunque violato Kart. 2q3 11. p. p. col sup- 
porre un fatto non emergente dal processo, e 
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1’ art. 2 1 9 della legge organica col non te- 
ner conto ragionato della vera deduzione a di- 
fesa , cioè, col riferirla senza ribatterla. 

DECIMO MEZZO 

Erronea assertiva che la malinconia del giudicabile 
avesse immediatamente seguito le nozze. 

Abbiaci mostrato nel quinto mezzo come la 
Gran Corte si fosse ingegnata di raccozzare in- 
dizi ex intervallo , affin di dar corpo alla va- 
cuità della pruova della volontarietà dell’omi- 
cidio ; pomposo ma breve ed inutile apparalo, 
che era forza cadesse nel por da canto la pre- 
meditazione. 

Or ne' rilievi morali, fra gli altri elementi 
ex intervallo de’ quali fece uso, annoverò la 
malinconia del de Antonellis immediata al 
matrimonio , per così stabilire il concetto che 
il tristo umore di lui non d’altronde avesse avu- 
to origine , che dalle nozze con Angiolina de 
Rosa. Or quanto erroneo fosse questo concet- 
to, risulta dal processo, e segnatamente dal- 
la dichiarazione di Marianna Zarrillo e da* 
fatti semplici dalla stessa Gran Corte ritenuti. 
La malinconia del ricorrente cominciò prima 
del matrimonio ; la sua origine non era pun- 
to misteriosa ; essa dipendeva dalla poca sa- 
nità di corpo del de Antonellis , che avea sof- 
ferto per qualche perdonabile sregolatezza di 




gioventù delle infezioni sifilitiche dalle quali 
era rimasta notabilmente scossa la sua nerva- 
tura. In fatti circa un mese prima del matri- 
monio il suo male (tutto di nervi) era ringa- 
gliardito , ed aveva , come in simili malattie 
suole comunemente avvenire, operaio ch’egli 
involontariamente fosse più tristo e tacitur- 
no. Ed interrogato dalla futura suocera del 
perchè stesse così , uveale schiettamente detto 
la cagione. Anzi avea voluto interporre un 
qualche indugio alle nozze per potersi cu- 
rare, e ne avea fatto la proposizione alla si- 
gnora Zarrillo , ma costei avendogli imposto 
per patto che nel frattempo si astenesse dal 
veder la sposa , egli trasportato dal suo caldo 
amore non avea potuto assoggettarsi a questa 
condizione , c quindi avea precipitato le nozze. 
La Gran Corte ne’fatti semplici ritenne che la ma- 
linconia del de Antonellis era cominciata un 
mese prima del matrimonio , e negli stessi ri- 
lievi morali ripetè questa circostanza , sicché af- 
fermando che quella malinconia avea tenuto die- 
tro alle nozze , s’implicò in doppia contraddizione 
con sè medesima , e ritenne con grave violazione 
dell’ art. 293 H. p. p. un fatto non solo nonsi- 
sultante, ma smentito dal processo. E qual fatto? 
Nientemeno che un umor tetro impadronitosi 
del ricorrente non appena egli ebbe celebrali 
gli sponsali , quasiché il nodo contratto con An- 
giolina de Rosa gli fosse riuscito d’ iutollera- 
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bil peso , quasiché il suo caldo amore per lei, 
posseduta che l’ebbe , si fosse mutato in fasti- 
dio tale da cagionargli ipocondria. Vegga la 
Suprema Corte di giustizia se sia lecito di 
favoleggiare cosi stemperatamente , allorché 
trattasi di giudicar della vita degli uomini. 

Nè bastò alla Gran Corte l’errare circa il tem- 
po in cui l’anzidelta malinconia principiò nel 
de Antonellis : essa errò del pari nel rappresen- 
tarla come una tetraggine continua, senz’ alcun 
lampo di giovialità ; sicché ne’ rilievi morali 
le piacque di mentovare la sua costante ma- 
linconia da circa un mese prima che fosse 
sposalo fino alla consumazione del misfatto. 

Or da varie parti del processo risultava che 
quella tristezza del ricorrente non era tale nè 
tanta , che non fosse rotta da considerevoli 
intervalli, non solo di serenità , ma di alle- 
gria. Lo stesso de Rosa dichiarò, che la sera 
del lunedì i3 febbrajo il cognato avea cena- 
to tranquillo , e che la sera della precedente 
domenica , quando giunse in Paterno , era sta- 
to di buon umore. Anzi questa sua letizia al- 
lorché si vide insieme con la moglie sì affet- 
tuosamente accolto da’suoi genitori, conferma- 
va il concetto dell’ amore ch’egli le portava. 
E poi , valga il vero , quale malinconia na- 
scente da mal di nervi è permanente e con- 
tinua? Tutto fa d’uopo intendere secondo l’ef- 
feltive circostanze de’ fatti. Chi è travagliato 
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da tale infermità suol patire ineguaglianza di 
umore , cd è ordinariamente , ma non esclu- 
sivamente tristo. Ad ogni modo emergeva dal- 
le dichiarazioni anche più ostili al giudicabile, 
non già la costanza, ma invece la intermittenza 
della malinconia. Dunque rispetto a questo 
solo fatto la Gran Corte accumulò parecchie 
violazioni dell’ art. 293 II. p. p. 

II5DECIM0 BEZZO 

Assertiva contraria alla fede degli alti circa il contegno 
del giudicabile dopo il colpo. 

Il de Antonellis con la terza posizione a di- 
scarico (confermata da più testimoni in dibat- 
timento) addusse il suo dolore , la sua dispe- 
razione , i suoi tentativi di uccidersi dopo quel 
colpo involontario che avea cagionato la morte 
di sua moglie. 

La Gran Corte negò fede ad un tal disca- 
rico pienamente provato, ed affermò: che sif- 
fatto contegno era stato posteriormente mes- 
so in campo dalla difesa. 

Nel leggere queste precise parole , chi non 
crederebbe che l' inslruzione scritta , che l’in- 
carlamento processuale fino alle posizioni a di- 
scarico, nessuna traccia contenesse di quel fatto 
sostanzialissimo? Ma nel percorrere , anzi nel- 
1’ aprire que’ volumi, chi non si ricrederebbe a 
prima giunta? La instruzione scritta rigurgita 
delle pruove di quell’ addolorato contegno. 11 
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limitare del processo è occupato da quella di- 
chiarazione di Michele de Rosa renduta po- 
che ore dopo il funesto avvenimento , non pre- 
parata , non meditata come le altre ; da 
quella dichiarazione , in cui parlasi dell'amaro 
pianto del de Antonellis, e del suo chiamare 
ripetutamente a nome l’ amatissima donna. 

Trascorsa un’ora, i gendarmi venuti ad arre- 
stare l’involontario uccisore lo trovano pian- 
gente, e ricevono tanto gagliarda impressione da 
quelle così abbondanti lacrime e così vere, che 
nello scrivere il verbale di arresto (alligato in 
processo ) notano la circostanza del pianto. 

Per ultimo Raffaele de Renzis , uno de’ te- 
stimoni intesi in sostegno di quel discarico nel- 
la pubblica udienza, era stalo già esaminato nel- 
la instruzione scritta qual testimone a carico, 
ed avea deposto gli atti di disperazione del giu- 
dicabile, ed avea specificato quel che poi con- 
fermò con giuramento nella discussione orale, 
cioè, che il de Antonellis volea precipitarsi dal- 
la loggia; e nel mentovare il nome di esso te- 
stimone a fianco della suddetta posizione a di- 
scarico, si era indicato il foglio del processo che 
conteneva quella precisa dichiarazione da lui 
renduta. Dunque il summenlovato contegno del 
giudicabile non fu un posteriore trovato della 
difesa ; ma era una parte integrante , un ele- 
mento, per così dire , ingenito del processo , 
e l’accusato non fece che valersene nelle sue 
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posizioni a discolpa. Ci si dica se vi fu mai 
in alcuna causa penale un discarico, che piu 
addentro mettesse capo nella instruzionc scritta. 
Il subbielto di esso discarico era compreso nel 
carico medesimo , e con 1’ indicarlo nelle an- 
zidetto posizioni non fu mica messo in campo , 
poiché a quello era già campo il processo ; 
ma venne soltanto riprodotto sotto la forma pro- 
pria delle difese, e collocalo nella sede asse- 
gnata a queste dalla legge ; e nel ciò fare non 
si trascurò neppure d’iudicarne l'origine, spe- 
cificando la dichiarazione fatta da Raffaele de 
Renzis. Ma quell* avvertenza peculiare, quel 
licitiamo testuale alla foliazione della proccssu- 
ra, non bastarono ad impedire che la Gran Corte 
dimenticasse una circostanza di tanto rilievo. 
Ed in una causa capitale, in cui disputavasi 
della volontarietà del reato, essa trascorse con- 
tro la fede degli atti a qualificare d* invenzio- 
ne posteriore della difesa una pruova saldissi- 
ma c manifesta d’in volontarietà, non solo esi- 
stente prima che fosse presentato il discarico, 
ma nata con la instruzione scritta, una pruo- 
va in somma ch’era come l'epigrafe dell’in- 
tero processo. 

Fu quindi flagrantissima la violazione del- 
1* articolo 2g3. 11. p. p. 
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Condanna del giudicabile send azere assolutamente escluso 
la possibilità del colpo involontario. 

Il rapporto de’ periti settori circa l’autopsìa 
cadaverica avea stabilito, che la ferita la qua- 
le produsse la morte di Angiolina de Rosa esi- 
steva nell’angolo superiore interno della sca- 
pula sinistra, penetrante da sinistra a destra 
nella cavità del torace , c da sopra in sotto. 

Appoggiandosi sopra questa innegabile gia- 
citura e direzione della ferita , aveva assunto 
il giudicabile che da ciò cliiarivasi com’ egli 
avesse tenuto la pistola penzoloni, e non già 
impugnata , e come il colpo fosse uscito senza 
sua volontà. 

Da’ detti medesimi del de Rosa in pubbli- 
co dibattimento si raccoglieva, che la distanza 
dalla porta al luogo dov’egli e la sorella se- 
devano, occupando un intero lato della tavo- 
la , era di circa tre palmi. Raccoglie vasi an- 
cora che la suddetta porta era mezzo chiusa 
e mezzo aperta , in modo che la parte la quale 
era chiusa rispondeva alle spalle di esso de 
Rosa , e la parte rimasta aperta rispondeva 
alle spalle della sorella. 

Da ciò risultava a prò dell’accusato che la 
mano sinistra di lui, menlr’cgli slava nel va- 
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no della mezza porta , corrispondendo verso 
l’omero sinistro della moglie, dalla pistola nel- 
la mano sinistra per P appunto avea dovuto 
partire il colpo; altro efficacissimo argomento 
per escludere la volontarietà. 

I periti settori Giosuè Pergamo e Crescen- 
zo Beneventano , interrogati in pubblica di- 
scussione, risposero : che a malgrado di aver 
eglino eseguita la sezione cadaverica della 
estinta D. a Angiolina de Rosa , pur tuttavolta 
non erano al caso di poter dare un giudizio 
preciso sulla volontarietà , od involontarietà 
del colpo, dal perchè lo stesso colpo potette 
bene avvenire o per caso fortuito, o per vo- 
lontà (i). 

Dimandato il professor Giuseppe de Jorio , il 
quale erasi trovato presente alia sezione cada- 
verica, rispose: che sebbene non fosse stato 
egli uno de' periti settori , pur tuttavolta avuto 
riguardo al corso del progettile nel modo 
espresso nella detta autopsìa cadaverica , ed 
essendo stato informato che il colpo venne vi- 
brato dietro le spalle della estinta alla parte 
sinistra , e che il giudicabile avea due pisto- 
le fra le mani , egli perciò suppone che ove 
il giudicabile avesse tenuto quell armi a pol- 
so fermo e non già penzoloni , allora il col- 
po avrebbe dovuto tenere una direzione quo- 
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si orizzontale ; ma come dall'autopsìa si ri- 
leva che la palla feritrice ha percorsa una 
direzione quasi obbliqua , egli ne deduce che 
si può anche credere che il colpo fosse sta- 
io tirato involontariamente (i). 

Il doltor Pielrantonio Veglianle interroga- 
to , dopo essergli stati comunicati gli oppor- 
tuni chiarimenti di situazione c di luogo, ri- 
spose: ch'egli deduce di esser più probabile 
la involontarietà del colpo , dal che si ve- 
de che il projettile percorse una direzione 
dall'alto in basso , e con ma leggiera incli- 
nazione da sinistra a destra. Che nella pre- 
sunzione che la mano sinistra del feritore 
era ancora armata di pistola , da questa , e 
non dalla dritta partir doveva il èolpo,non 
essendovi , come si dice , spazio al limitare 
della porta , perchè avesse potuto talmente 
modificare la positura del suo corpo da cac- 
ciarsi sotto la imposta sinistra , e con la ma- 
no dritta vibrare il colpo sulla spalla sini- 
stra della estinta , circostanza che avrebbe fat- 
to percorrere al projettile un altro tragitto 
da dietro in avanti , ossia orizzontalmente con 
picciola inclinazione sempre in avanti. 

Dimandato dal Presidente se stabilendosi uno 
spazio di tre palmi dal luogo ove rimaneva 
il feritore a quello dove rimaneva la ferita , 
poteva il colpo vibrarsi volontariamente : 

(i) Verbale della pubblica discussione. 

7 



Digitized by Google 




-« 98 «- 

Il testimone ha risposto di essere nel me- 
desimo caso di sopra indicalo. 

Richiesto per altri schiarimenti , ove il fe- 
ritore si fosse trovato a minor distanza dal- 
l' estinta : 

Ha risposto che non saprebbe assoluta- 
mente escludere la volontarietà del colpo , 
ma che da ciò eh’ egli ha osservato il suo 
animo inclina più al caso fortuito. 

Richiesto a dire se il progettile avesse po- 
tuto serbare il corso descritto nella sezio- 
ne cadaverica, se il colpo si fosse tiralo con 
la mano dritta e con inclinazione sulla spal- 
la sinistra : 

Ha risposto che ove il feritore fosse usci- 
to dal limitare della porta , e si fosse de- 
streggiato, ed avesse avuto agio a portarsi 
sulla spalla sinistra , allora il colpo poteva 
essere volontario (i). 

Queste risposte erano ragionale , e secondo 
le varie interrogazioni fatte al teslimoile era 
graduata la probabilità del caso fortuito, e sta- 
bilito il bisogno, per poter ritenere la Volon- 
tarietà , di parecchie supposizioni arbitrarie. 

Dal complesso poi di tutte le riferite dichia- 
razioni risultava apert^jnente la possibilità del 
caso fortuito ; e tanto bastava per indurre Lo 
stato di dubbio , il quale dovea per legge ed 

(1) Verbale della pubblica discussione. 
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umanità risolversi a favore del giudicabile. Sic- 
ché la Gran Corte per convincersi che il col- 
po era stato volontariamente vibrato , doveva 
assolutamente escludere 1 ’ anzidetta possibilità 
che quello fosse stato accidentale. Or ecco co- 
m’essa si espresse nelle sue considerazioni. 

« Che in fine per escludere del tutto quel- 

1 la involontarietà che la difesa ha voluto so- 

2 stencrc con 1 * esame di quattro medici , a 
» prescindere che urta col buon senso ed al- 
v la sana logica, che quattro periti dell’arte 
s sanitaria avrebbero potuto definire per in- 
» volontario il colpo, a prescindere che la di- 
» fesa stessa volle per la prima volta nel di- 
» scarico mettere in azione l’accusato con la pi- 
s stola penzolone , è a rilevarsi che i due pe- 
li riti settori interrogali sulla posizione Icgal- 

1 mente assicurarono la Gran Corte non es- 
» sere al caso di dare un giudizio preciso sul- 
» la volontarietà , o involonlarietà del colpo , 

2 e gli altri due ragionando ipoteticamente di- 
2 chiararono che il colpo stesso area potuto 
2 essere anche involontario. Che l’arma poi 
2 fu volontariamente scaricata dall’accusato, e 
» diretto il colpo alla infelice moglie dall’al- 
j to in basso per meglio assicurarne la riu- 
2 scita , il dimostra il corso serbato dal cor- 
2. po spinto da quell’ arma da fuoco , e de- 
2 scritto nella sezione del cadavere2. — E qui la 
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Gran Corte aggiunge una serie ili altri ele- 
menti , su' quali fonda la sua convinzione. 

Questo ragionamento non distrugge la pos- 
sibilità del caso fortuito , poiché la Gran Cor- 
te dopo le varie osservazioni dalle quali pre- 
scinde, ossia nelle quali non si ferma, per quan- 
to si sforzi di attenuare i detti favorevoli de’ 
periti sanitari intesi nella pubblica discussione, 
è costretta a convenire che stabilirono l'anzi- 
della possibilità , ed essa Gran Corte non la 
combatte ed esclude , ma supponendo volon- 
tario il colpo , spiega come per intensità mag- 
giore della volontà malvagia da lei supposta , 
esso fu tirato appositamente dall’alto in bas- 
so, e dipoi annovera altri elementi della sua 
convinzione. Or avendo essa riconosciuto il dub- 
bio che nasceva da’ detti de’ professori sani taf- 
ri , questo dubbio non poteva esser risoluto 
contro il giudicabile , ripugnando alla legge, 
alla umanità ed alla ragione , che l’uomo pos- 
sibilmente innocente sia condannato. La Gran 
Corte era libera nel suo convincimento , pote- 
va contrapporre alla opinione de’ periti circa 
la possibilità del caso fortuito la sua propria 
ferma credenza dell assoluta impossibilità del- 
l’ accidente, ma bisognava eh’ esprimesse que- 
sta credenza, ma non dovea contentarsi di di- 
re che in fin de’ conti da’ detti de’ professori 
niente altro era risultato se non clic la possi- 
bilità del caso fortuito, poiché per l’appunto 
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questa semplice possibilità era assoluta sal- 
vezza dell' accusato , e non somministrando la 
pruova specifica testimoni di veduta dell’ im- 
pugnamenlo della pistola per poter risolvere 
legalmente il dubbio anzidetto , 1’ ammetterlo 
era lo stesso che escludere la reità. 

Aveva il dottor Vegliente ( come di sopra 
abbiam notato ) risposto a richiesta del Pre- 
sidente sulla supposizione che il col|»o fosse sta- 
to tirato con la pistola della mano destra, che 
ove il feritore fosse uscito dal limitare del- 
la porta , e si fosse destreggialo , ed avesse 
avuto agio a portarsi stilla spalla sinistra , 
allora il colpo poteva essere volontario. 
Or la Gran Corte medesima senti che questa 
era una serie d’ipotesi che niente l’autorizza- 
va a poter ritenere , e non la ritenne, e non 
fece il menomo motto di ciò, nè nella narra- 
tiva , nè nelle considerazioni. Essa non si di- 
chiarò convinta di quelle circostanze fitlizia- 
mentc raffigurate dal professore, anzi non mi- 
se punto in forse che il colpo fosse partilo 
mentre il feritore stava nel vano della mezza 
porta. Dunque la possibilità del caso fortui- 
to rimase intatta , e fu dalla Gran Corte ri- 
conosciuta. 

Quanto più minutamente si esaminerà il ra- 
gionamento della Gran Corte sul proposito, in 
tanta più chiara luce verrà il vizio cli’è ad esso 
inerente , e la nullità che ne conseguita. Que- 
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sto risultalo è inevitabile, sia che si osservi la 
materiale giacitura e la lettera del suo dire , 
sia che se ne investighi lo spirito e la sostanza. 

Nel trascritto considerando comincia la Gran 
Corte dall’ esporne l’ obbielto , eh’ è quello di 
escludere del tutto la involontarietà , che la 
difesa ha voluto sostenere con t esame di 
quattro medici] c per conseguire questo obbielto 
osserva, che i due periti settori rassicurarono di 
non essere in grado di dare un giudizio pre- 
ciso' sulla volontarietà od involontarietà del 
colpo. Ma il non poter dare un giudizio pre- 
ciso significa per l’ appunto il non poter esclu- 
dere del tutto nè la volontarietà , nè la invo- 
lontarietà , ed essi medesimi lo spiegarono, co- 
me di sopra è riportato, c come la stessa Gran 
Corte riferisce nella narrativa, dicendo, che il 
colpo potette ben avvenire o per caso fortui- 
to , o per volontà. 

Osserva ancora la Gran Corte per giungere 
aH’anzidelto scopo di escludere del lutto la in- 
volontarietà, che i due altri periti, ragionando 
ipoteticamente , dichiararono che il colpo 
stesso aveva potuto essere anche involonta- 
rio. — Qui essa confonde i detti del terzo perito 
con quelli del quarto , poiché di tale espres- 
sione si servi il de Jorio, e non il Vegliantc , 
il quale persistè sempre nella opinione della 
maggiore probabilità che il colpo fosse stalo 
involontario. Erra eziandìo la Gran Corte nel 



Digitized by Google 




-* 103 *- 

dire che entrambi ragionarono ipoteticamente, 
poiché essi risposero sopra i dati di fatto per- 
manente , cioè, di situazione e distanza, dei 
quali furono informati. Ma pure dopo questi er- 
rori termina la Gran Corte col riconoscere che 
i due professori ammisero la possibilità clic il 
colpo fosse stato involontario , cosicché il suo 
ragionamento è una contraddizione ne’ termini, 
e si riduce a dire: — che per escludere del 
tutto la involontarietà è da osservarsi che 
i quattro periti non la esclusero. 

Nulla monta che la Gran Corte in seguito 
si esprima così ; che il colpo fu tirato dell'al- 
to in basso per meglio assicurarne la riu- 
scita^ il dimostra il corso serbato dal corpo 
spinto da queir a^ma da fuoco. Il corso ser- 
bato dal projettile dimostrava la direzione da 
sopra in sotto , ma non dimostrava che questa 
direzione fosse stala volontariamente prescelta 
per meglio assicurare la riuscita del colpo. 
Gli altri elementi che la Gran Corte aggiun- 
se, non distruggevano , anzi neppure scuote- 
vano la possibilità stabilita da’ periti sanitari, 
poiché mancando la pruova testimoniale dell'im- 
pugnamento materiale dell’ arma donde uscì il 
colpo , tutti quelli elementi non erano che in- 
dizi, i quali non constituivano se non una pos- 
sibilità della volontarietà del colpo , contrap- 
posta alla possibilità del caso fortuito fer- 
mala da’ professori. Or nello scontro delle due 
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possibilità dovea trionfare quella della inno- 
cenza; poiché mentre questa naturale divisa del 
cittadino , questa presunzione legittima che l’ac- 
compagna sempre , è possibile , non basta nep- 
pure che sia probabile la reità per poter con- 
dannare, ma conviene che la innocenza sia asso- 
lutamente impossibile, perchè il giudicabile sia 
dichiarato reo. Non vi è scampo adunque per la 
decisione della Gran Corte criminale di Principa- 
to ulteriore. Essa ha violato tutt’ i principi della 
sicurezza sociale , essa ha trasceso la stessa la- 
titudine del morale convincimento , perciocché 
convenire che la innocenza è possibile , e pro- 
nunziare la condanna , è un contraddire alla ra- 
gione, un calpestare l’umanità, un violare la 
legge. E per questa esorbitanza è offeso l’arti- 
colo 219 della legge organica, non essendovi 
nè potendosi immaginare mancanza di motiva- 
zione maggiore di quella che deriva da una 
contraddizione espressa. 

DECinOTEnZO MEZZO 

Mancanza di motivazione nel rigettare una ftosizione a 
discarico provata in dibattimento, dalla piale risultava 
limpidamente la intolontarietà dell omicidio. 

Il ricorrente, ne’ termini, con apposita posi- 
zione a discarico imprese a provare, che nel 
viaggio fatto da Michele de Rosa da Paterno 
a Napoli, e lungo la strada ed in Avellino, ave- 
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va detto tanto a’ gendarmi , quanto ai pedoni 
che l’accompagnavano e ad altri, che la ucci- 
sione della sorella era avvenuta per una di- 
sgraziata casualità. La posizione fu pienamente 
provala in pubblico dibattimento per bocca di 
gendarmi, pedoni , sensali di carrozze , cocchie- 
ri, in lutto nove testimoni. Or vediamo conie 
la Gran Corte si sbriga de’ costoro detti. 

Nella valutazion del discarico essa così si es- 
prime — « Che niun conto debba dalla Gran Corte 
•» tenersi delle deposizioni de’testimoni che di- 
) cono di aver risaputo dal fratello della estin- 
» la che la disgrazia della sorella fu involon- 
ii taria, sì perchè smentita dallo stesso princi- 
» pale, sì perchè, ove per poco vogliano scru- 
ni tinarsi , si desume dal complesso delle stesse 
) la loro inverosimiglianza ed incredibilità 5. 

Che un querelante smentisca nove testimoni 
non ripulsati nè sospetti , non significa cer- 
tamente che il suo detto sia più credibile de’ 
loro; chè s’egli distribuisce nove mentite, al- 
trettante per l’ appunto ne riceve egli solo. E 
la Gran Corte sentì bene la futilità, anzi l’as- 
soluta insussistenza di questo motivo di riget- 
to , e soggiunse, che per poco che si fosse fatto 
scrutinio delle summentovate deposizioni, il loro 
complesso ne avrebbe mostrato la inverosimi- 
glianza e la incredibilità.Pertanto non dimenticò 
che una cosa sola , cioè , di fare quello scru- 
tinio che dovea menare , com’essa con tanta 
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fiducia si dava a credere, ad un cosi facile 
risullamento contro l’accusato; e giudicò a pro- 
posito di aver quello scrutinio per fatto, e di 
pronunziare il rigetto della posizione provata, 
senza prendersi l’incomodo di confutarne la 
pruova. Or questo procedere va direttamente 
contro il precetto della legge. 

Troppo misera sarebbe la condizione de’giu- 
dicabili e precaria la sicurezza de’ cittadini , 
troppo aperto campo da spaziare avrebbe la 
calunnia , se un discarico che getta a terra 
l’ accusa dalle fondamenta , un discarica af- 
fermato con giuramento da nove testimoni , 
potesse esser rigettato qualificando con gra- 
tuita assertiva quelle deposizioni per invero- 
simili ed incredibili , senza ragionarne la inve- 
rosimiglianza ed incredibilità. Il senso e la lette- 
ra, la intenzione e la material giacitura delle 
parole adoperate dalla Gran Corte constituiscono 
la solenne promessa di fare un esame, e mostra- 
no ch’essa ne sentiva la necessità assoluta. Ma 
con l’astenersi dall’ esame fu appunto tradita 
quella promessa, fu rinnegata la ricognizione di 
quella necessità. Come? Un Collegio di magi- 
strali nel giudicar della vita di un cittadino ac- 
cenna il bisogno di una motivazione, e poi si 
rimane dal farla; confessa il proprio dovere, 
ed onninamente lo trascura ! — Per poco che le 
deposizioni vogliano scrutinarsi . — E perchè 
non ba voluto la Gran Corte scrutinarle ? E 
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noi siamo in dritto di dire , che se avesse 
inslituito quello scrutinio comandato dalla legge, 
lungi dal qualificarle come ha fatto, le avrebbe 
trovate non solo non incredibili, ma degnissime 
di fede , non solo non inverosimili , ma vere. 

Prima di tutto era notabilissimo che tutti quei 
testimoni erano testimoni necessari , uomini che 
si erano certamente trovali in contatto col de 
Rosa , chi per accompagnarlo , chi per trovargli 
la carrozza, chi per guidare i cavalli. Ed erano 
nientemeno che nove, numero troppo conside- 
revole perchè si fosse potuto immaginare o pre- 
cedente concerto, o simultanea seduzione. Que- 
ste due circostanze intrinseche, di necessità e 
di numero , stabilivano incontrastabilmente il 
concetto della loro veracità. 

Nove testimonianze, e tutte di uomini dei 
quali era certo che avean parlalo col de Ro- 
sa in quella precisa notte! Se la Gran Corte 
fosse entrala nell' esame di quelle dichiarazio- 
ni , avrebbe certamente considerato, che la no- 
tizia del clamoroso avvenimento della morte di 
Angiolina de Rosa crasi rapidamente sparsa ; 
che i gendarmi ed i pedoni i quali accompa- 
gnarono il fratello di lei , partito la sera stessa 
alla volta di Napoli, mossero appunto da Pater- 
no luogo dell’ avvenimento ; che l’arrivo di un 
uomo a tarda notte in una locanda in Avellino 
con accompagnamento di gendarmi e pedoni 
doveva eccitare la curiosità de’ circostanti , e 
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F andar corcando a quell’ora sensali e veli urini 
per proseguire immediatamente il viaggio , do- 
veva eccitar del pari la curiosità di costoro; 
che la dimanda del come fosse andato il fatto 
era naturalissima, poiché la uccisione di una 
giovane sposa per mano del marito è cosa tanto 
straordinaria che suppone o una causale gravis- 
sima, od un disgraziato accidente ; che non me- 
no naturale era la risposta del de Rosa, e quel che 
imporla assai, corrispondeva alla deposizione da 
lui rcnduta poche ore prima in presenza dal 
regio Giudice di Paterno , nella quale avea par- 
lato del pianto e della disperazione di suo co- 
gnato dopo la esplosion della pistola; avreb- 
be inoltre riflettuto essa Gran Corte che quel- 
la dovette essere la vera opinione di Miche- 
le de Rosa , poiché giunto in Avellino non 
si curò di presentarsi alle autorità superiori 
della provincia per informarle del misfatto com- 
messo volontariamente in persona della sorel- 
la ( come ora si pretende eh’ egli allora cre- 
desse ) e per chieder giustizia , e che giunto 
in Napoli aspettò ventuno altri giorni, quanti 
ne scorsero dal i4 febbrajo al 7 marzo, pri- 
ma di deporre innanzi al Prefetto di polizia , 
tanto poco in quel tempo credeva alla vo- 
lontarietà dell’omicidio ch’egli ha sostenuto di- 
poi ; avrebbe finalmente valutatalo la forza 
che scambievolmente prcstavansi questi fatti e 
quelle testimonianze ; c noi siamo in drillo 
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di conciliti dcre che dal complesso degli uni e 
delle altre, la Gran Corte sarebbe stata indotta a 
nientemeno che a riconoscere la involontarie- 
tà dell’omicidio. Or tutta la causa consisteva 
in tale quistione , e l’ aver omesso di motiva- 
re il rigetto di nove deposizioni a discarico , 
che stabilivano l’ accidentalità del funesto avve- 
nimento, è una insanabile nullità ed una vio- 
lazione flagrante del suddetto art. 219 della 
legge organica. 

Incomportabil cosa poi sarebbe il sostenere, 
potersi rigettare il discarico senza motivazione, 
non esservi nullità quando di quello si è fatto 
parola, bastare il mentovarlo esprimendo che 
ad esso non prestasi fede. Una dottrina cosi ri- 
lasciata esporrebbe al pericolo di una condan- 
na senza rimedio legale l’uomo che con le sue 
difese avesse evidentemente provato la propria 
innocenza. Il precetto della motivazione è la 
guarentigia più salda, e però più inviolabile 
degli accusati. Il Legislatore ha considerato, che 
quando le pruove dedotte nel discarico sono di 
specchiata verità , le Gran Corti dall’impossibi- 
lità di rigettarle ragionatamente verranno nella 
sentenza assolutoria, o rigettandole senza motiva- 
zione incorreranno nella violazione dell’anzidet- 
to art. 219. Ed in fatto di motivazione pre- 
vale la regola quot capita tot sententiae ; e 
meritamente prevale , altrimenti questo pre- 
cetto sarebbe del tutto illusorio. La dichiara- 
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zione di reità è 1’ ultima conseguenza del ra- 
gionamento giudiziario, ed osta alla logica che 
tale conseguenza possa indursi , se in quel ra- 
gionamento non è compresa la dimostrazione 
che le pruove della innocenza sono inattendibili. 

DECIMOQUARTO MEZZO 

' ' ■ • ' ' 

Soppressione di parti sostanzialissime del discarico. 

Se tutto ciò che favorisce l’accusalo, ezian- 
dio nel carico, debb’essere tenuto presente da’ 
Giudici, e non è loro permesso di mutilarlo, 
si lascia considerare quanto più sieno obbliga- 
li ad occuparsi del discarico, cioè, delle di- 
fese dedotte con posizioni speciali. 

Se il niego di difesa è il più esorbitante 
abuso il quale possa commettere una Gran 
Corte criminale nel corso del giudizio , la sop- 
pressione del discarico è il vizio che rende più 
radicalmente illegale e nulla la decisione di 
condanna, poiché il precluder le difese possi- 
bili , ed il tacere le difese prodotte e provate 
è tutt’ uno , e constituisce un cgual dispregio 
della umanità, una eguale violazion della legge. 

Le Corti giudicatrici non sonò tenute ad ac- 
cogliere forzosamente il discarico, ma è loro 
vietato di rigettarlo senza motivazione ; e nel 
mezzo antecedente abbiam combattuto l’ erro- 
nea sentenza di coloro che vorrebbero sottrarle 
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a questo salutare divieto. Ma per far meglio 
sentire la efficacia del mezzo presente , a noi 
giova concedere per un momento, che i Collegi 
criminali possano rigettare il discarico senza 
motivazione , per puro effetto di una direnata 
licenza del criterio morale. A rigettarlo pertanto 
egli è necessario farne parola. Senza motivazio- 
ne! E sia pure. Ma senza menzione alcuna! Ciò 
è logicamente impossibile. Per rigettare bisogna 
almeno esprimere di essersi tenuto presente il 
fatto , e di non averne ricevuto impressione. 
11 silenzio ri lascia ignorare l’animo del Giu- 
dice; il silenzio constituisce un impenetrabil mi- 
stero. Oppure vorrà farsene materia d’interpre- 
tazione ? Inslituiremo dunque comenti,ed apri- 
remo indagini congetturali sulle decisioni ? 
Si dirà per avventura che i giudicanti non 
parlarono di quelle pruove perchè loro par- 
vero inattendibili ? E come potremo saper- 
lo nelle tenebre del silenzio ? Può stare che 
ciò sia, ma può stare eziandìo che il discarico 
del quale non è fatta parola sia sfuggito all’at- 
tenzione di una Gran Corte, e questa inavverten- 
za dà al condannato il pieno dritto di sostenere, 
che se quella vi avesse posto mente , avrebbe 
pronunziato una decisione diversa. Può stare al- 
tresì che un Collegio dominato da convinzio- 
ne preconcetta abbia taciuto il discarico, sen- 
tendo la impossibilità di pronunziarne il ri- 
getto, tostochè avesse preso a considerarlo. Or 
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tanto dubbio non è da tollerare. Nelle socie- 
tà civili le decisioni debbono esser la chia- 
ra , precisa , indubitabile espressione di quel 
che la Corte giudicatrice sente e statuisce cir- 
ca l’ uomo da lei giudicato. Non può am- 
mettersi la interpretazione , o per dir meglio, 
la divinazione del silenzio a danno di costui. 
11 nostro Legislatore vuole ebe le difese sieno 
valutate da’ Giudici. Lo impone assolutamente 
con l’art. 2g3 11. p. p., poiché il sopprimere 
o troncare le difese dedotte , è lo stesso che mu- 
tilare il fatto donde dipende la risoluzione delle 
quistioni, ed alterare i risul lamenti della discus- 
sion pubblica. — Ne fa comando espresso con 
l’ art. 273 , poiché provvede che le pruove a 
favore dell’accusato sieno tenute presenti non 
meno di quelle che stanno contro di lui , an- 
zi con umana sollecitudine nomina le favo- 
révoli in primo luogo. — Corrobora queste di- 
sposizioni col terzo paragrafo dell’ art. 33o , 
poiché i diversi capi del discarico altro non 
sono che altrettante dimande guarentite dalla 
legge, alle quali la Gran Corte dee dare sfo- 
go nella decisione definitiva , e se omette que- 
sto suo obbligo, la nullità commessa è con- 
servata mediante la sola protesta possibile do- 
po la definitiva, cioè, mediante il ricorso per 
annullamento. 

A questi precetti del Legislatore la Corte Su- 
prema di giustizia ha renduto omaggio , ed 
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aggiunto autorità con la sua costante c vigile 
giurisprudenza, e tra le molte decisioni da lei 
pronunziate in questa materia, ci basta il ri- 
cordale cinque , le quali mostrano quanto vada- 
no lontani dal vero coloro che credono la sola 
totale soppressione del discarico essere illecita, 
e per contrario la parziale esser permessa. Ogni 
posizione, ogni dichiarazione, ogni documento a 
discarico fa parte integrante delle discolpe, la 
cui mutilazione è sempre un’ offesa alla legge. 
Che se fosse altrimenti , troppo agevol cosa sa- 
rebbe l’eludere la volontà del Legislatore , c- 
nunciando le parti più deboli del discarico , c 
sopprimendo le più robuste. 

Nella causa di Angelo de Biasio fu accollo 
il ricorso sulla considerazione ; « che se intan- 
» gibile è il convincimento in materia di fat- 
» to, purché non rompa nell’ impossibile , nub 
» ladimeno non è permesso tacere o troncare 
» gli elementi della difesa ». (i) 

Nella causa di Giuseppe Russo fu deciso così: 
tt La Suprema Corte - considerando che l ’ac- 
» cusato per prima posizione a discarico diman- 
» dò che si udisse tra gli feltri testimoni notali 
» ed intesi nel processo scritto Antonio Schia- 
» vo , che questi in pubblica discussione dc- 
» pose e sostenne un alibi ne’ termini , e che 




Decisione deidi 1 3 dicembre 1837— Montone Commissa- 
ieotini M. P. 
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> di questa dichiarazione non vi è motto ne'fatti 
» elementari ritenuti, e per conseguente nc’cosi 
® detti rilievi morali : 

t 

» Considerando che comunque 1’ enunciata 
» posizione a discarico non entri ne’ particola- 
y> ri dell’ anzidetta dichiarazione , nulladimeno 

> la posizione esiste insieme col fallo che costi- 
» luisce la difesa del giudicabile — annulla®. (i ) 

Nella causa di Andrea Bosco fu annullata la 
decisiou di condanna , per la integrità del fat- 
to non serbata , e per la trasandata difesa , non 
avendo la Gran Corte punilrice fatto menzione al- 
cuna della terza e quinta posizione a discarico. ( 2 ) 

Nella causa di Gennaro Caivone (3) ed in 
quella di Giambattista Perrazza (4) fu pronun- 
ziato l’ annullamento , e stabilito in massima : 
j che nou rispondendo la Gran Corte a tulle 
j» le parli della pruova a discarico, incorre ncl- 
j> la violazione dell’ art. 33o 11. p. p. » 

Concorrendo dunque la scienza , la legge , 
c la giurisprudenza nel divieto di sopprimere 
alcuna parte della pruova a discarico, vedia- f 
mo quali e quante parti di quella prodotta da 

( 1 ) Decisione Jet di 17 agosto 1 835—— Montone Commissario , 
JVicolini. M. P. 

( 2 ) Decisione del di 5 novembre i834— Celentano Commissa- 
rio, Nicolini M. P. 

(3) Decisione del di 1 1 aprite 1 836 — De Luca Commissario , 

Nicolinì. M. P. < 

(4) Decisione dei di 25 fcbbrajo 1 838— -Montone Commissario, 
Nicolini. M. P. 
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Felice de Antonellis , e di qual traboccante pe- 
so, di qual decisiva importanza, si sia fatto le- 
cito di sopprimere la Gran Corte criminale di 
Principato ulteriore. 

i .° Quel verbale de’ gendarmi che facea par- 
te della instruzioue scritta, e mostrava come il 
pianto del giudicabile ( attestato dalla prima c 
genuina dichiarazione del de Rosa ) durasse 
ancora quando fu proceduto all’arresto di Ini; 
quel verbale circa il quale abbiamo già nota- 
to due violazioni di legge commesse dalla Gran 
Corte, c dimostratele col settimo e con Tundecimo 
mezzo, fu testualmente letto a discarico nella 
pubblica discussione. Ma par che gli fosse fatale 
Tesser passato sotto silenzio nella decisione di 
condanna. Esso si presentava a’ giudicanti in 
principio del processo, e si riferiva ad un fallo 
primordiale nella storia dell’intero giudizio, cioè, 
all'arresto del giudicabile; eppure non gli fu ba- 
dato. — Per renderlo più appariscente (ancorché 
di ciò non avesse avuto bisogno) , per dargli 
la forma esterna di elemento a difesa come 
ne avea la intrinseca natura , fu chiamato con 
la tecnica denominazione di discarico , fu let- 
to in dibattimento nella sede del discarico ; 
questa impronta legale gli fu comunicata in 
modo solenne ed indelebile. Inutili precauzioni! 
Non fu possibile ottenere che nella narrativa, o 
nelle considerazioni un periodo, una parola, una 
sillaba accennasse la sua esistenza ripetutameli- 




-silfio 

le rivelata , anzi, per cosi dire moltiplicala. 

Assolvasi pure la Gran Corte dall’ obbligo di 
motivare il rigetto di un discarico come in prin- 
cipio abbiamo fìttiziamente conceduto ; non po- 
trà liberarsi dalla necessità materiale di dover 
mentovare quel capo di difesa per poterlo ri- 
gettare. , 

Il metodo tenuto dalla stessa Gran Corte nel 
respingere un’ altra parte del discarico , ser- 
ve ad illustrare l’ abuso incomportabile al quale 
si abbandonò nel fatto che ci occupa attual- 
mente. Essa parlando del giudicabile considerò: 
che le sue agitazioni ed il suo dolore nelle 
carceri di Paterno e di Avellino, anche nella 
loro esistenza , non erano elementi sicuri del- 
la pretesa involontarielà deir azione. 

Or perchè non disse altrettanto del pianto 
registrato nel verbale de’ gendarmi ? Perchè 
non espresse che il piangere del de Antonel- 
lis in quel tempo non le facca maggiore im- 
pressione del suo addolorarsi ed agitarsi- più 
tardi? Noi siamo in dritto di sostenere, che se 
avesse mentovato quell'elemento di difesa , non 
avrebbe potuto rigettarlo. Que’gendarmi erano 
testimoni irrecusabili , erano agenti della pubbli- 
ca forza accorsi ad assicurare il delinquente alla 
giustizia, i quali per certo non pensavano che 
il loro verbale sarebbe stato letto a discarico 
quando in esso registrarono il pianto in cui 
trovarono immerso il misero giovane, ma sot- 



Digitized by Google 




* 117 ^ 

to la dettatura imperiosa della manifesta veri- 
là del suo dolore , la quale eulrò uclla loro 
coscienza , scrissero quella circostanza. Altro è 
il pianto che si versa da chi geme nel carce- 
re; altro è il pianto che sgorga dagli occhi 
di un marito (del quale è provato il perdutis- 
simo amore per la moglie) nell’ accorgersi cìie 
un colpo uscito da una pistola in sua mano 
l’ ha estinta nel fior degli anni; il lungo pian- 
to per abbandonarsi al quale, immemore della 
propria salvezza e sdegnoso della fuga, aspetta di 
piè fermo i suoi arrestato ri, come colui clic sot- 
to l’ immenso peso della sventura si sente sca- 
rico di dplitto. Un tale scoppio di visibile di- 
sperazione era non solo indizio gagliardo, ma 
pruova indubitata della involontariclà dell'omi- 
cidio ; ed a questa pruova rannodatasi come 
conferma, il contegno di lui nelle carceri, poi- 
ché qui calle in acconcio il notare che uclla 
quarta posizione a discarico crasi dello, ch'egli 
continuò nello slesso sialo di dolore e di 
agitazione anche ne’ seguenti giorni, sì nel car- 
cere di Paterno che di Avellino. 

Queste due parti del discarico erano dunque 
strettamente collegate insieme. Quel dolore e 
quelle agitazioni non erano effetto del tedio 
del carcere o del timor delia [iena, ma come 
rivo da fonte , si derivavano da quel pianto origi- 
nario disvelatore della innocenza. Fu facile alfa 
Gran Corte , staccando questi due falli 1’ uno 
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dall’ altro , e tacendo in tutto del primo, rnp- 

I >rcsentare il secondo sotto aspetto diverso dal- 
a sua vera indole , e chiamarlo non sicuro 
indizio d’ involontarietà. Ma impossibile le sa- 
rebbe stato il procedere a questo modo, se aves- 
se fatto il più leggiero cenno di quel pianto 
verbalizzato. Non avrebbe potuto rigettarlo co- 
me simulato , od equivoco, od insufficiente, per- 
chè intuitiva era la sua solenne schiettezza, la 
sua spontaneità disperata, la sua preponderante 
ed assoluta significala. Allora e quel pianto ed 
il consecutivo contegno nel carcere , si sarebbe- 
ro concatenati indissolubilmente nella molliplice 
pruova di un dolore unico, immediato, dure- 
vole, di un dolora alla cui nativa efficacia era- 
si aggiunta la consacrazione del tempo. Non 
sappiamo perchè la Gran Corte fu silenziosa , 
ma questo sappiara bene , che dal suo silenzio 
medesimo sorge la illegalità della condanna , 
e la necessità dell’ annullamento. 

2 .° Luigi d’ Amato testimone a discarico ve- 
nuto in dibattimento dichiarò , che accorso egli 
dopo il malaugurato avvenimento in casa de 
Antonellis , e dalla stanza ove giaceva la estin- 
ta uscito fuori la loggia, ivi vide che l'accu- 
salo piangeva dicendo angiolina mia , e da- 
va la testa in faccia alle mura. Si prese 
allora in custodia i piccioli figli di D. Se- 
rafino a di costui premura , e partì con det- 
ti ragazzi. 
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La Gran Corte ritenne , che D. Serafino 
de Antonellis avea piccioli figli in casa, co- 
me risulla dalla dichiarazione di D. Luigi 
d' Amalo , e da ciò dedusse poi ne’ ri lievi ino- 
rali un elemento di convinzione assumendo : 
non j)Otersi credere che D. Serafino che avea 
piccioli figli in . casa avesse rimaste le so- 
praenunciate pistole cariche ed esposte in 
modo che il giudicabile , senza aver bisogno 
di andarle appositamente cercando , poteva 
p renderle . Ma non fece motto di quella par- 
te della dichiarazione del suddetto testimone , 
che riguardava il pianto dell’accusato, il suo 
chiamare a nome la moglie , il suo dar del 
capo in sulle mura. 

Può darsi mulilazione più grave? Scegliere 
dalla deposizione di un testimone a discarico 
una sola circostanza, riserbandosi di trarne una 
induzione contraria al giudicabile , c tacer pre- 
cisamente le parole nelle quali il discarico con- 
sisteva 1 La facoltà che hanno le Gran Corti 
criminali di scindere una dichiarazione in quan- 
to alla credibilità, di accoglierne una parte e 
di respingere l’altra, è già per sò stessa lar- 
ghissima , c tale da doversene severamente so- 
pravvigilare l’esercizio , perchè non degeneri in 
pericolosissimo arbitrio. Che si dirà dunque 
dello scindere in una causa capitale non la 
credibilità , ma la sostanza di una dichiara- 
zione , e , quel che più monta , di una di- 
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chiarazionc a discarico, del riportarne un sol 
brano concernente una circostanza accessoria , 
per farne addentellato a future illazioni con- 
tro l’ uomo della cui vita si tratta , e soppri- 
merne ad un tempo il principal contenuto , il 
vero subbietto,il fatto preciso, per deporre il 
quale il testimone indicato in sostegno di una 
speciale posizione a difesa era venuto in udien- 
za ? Ognun vede come un procedere tanto 
sooncio ed abusivo non sia da tollerare. Néri 
stancheremo mai di ripetere , che la integrità 
logica e morale del giudizio non può fondar- 
si che sulla materiale integrità del fatto. 

-3.° Il processo ridondava della pruova di 
quell’ ardentissimo affetto che Felice de Anto- 
nellis portava ad Angiolina de Rosa. Ed ef- 
fettivamente dal dì eh’ egli 1’ ebbe conosciuta 
in poi, la sua vita non fu che una continuata 
devozione verso di lei. Quando scoppiò il Co- 
lera nella capitale, anziché ritirarsi a Paterno 
sotto il domestico letto , prescelse rimanere in 
Napoli , dove senz’ajuto o conforto di alcun al- 
tro individuo della sua famiglia era esposto 
al pericolo della fiera epidemìa ; quando da’ 
suoi genitori tardatasi a prestar consenso a 
siffatto parentado, sostenne di allontanarsi dal- 
l’amata giovane sol per recarsi in patria a 
persuadere i repugnanti genitori, e non sepa- 
rarsi mai più da quella ; quando la sua salu- 
te alterata e bisognosa di cura lo spinse a 
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chiedere una breve dilazione alle nozze, e gli 
fu proposto dalla futura suocera di astenersi 
nel frattempo di vedere la sposa, il caldo amor 
suo non gli consenti di sottoporsi a questa con- 
dizione , e troncò ogn’ indugio ; quando l' eb- 
be sposata , non parvegli pienamente e sccu- 
ramente possederla die conducendola nella ca- 
sa paterna •, e presentandola a’ suoi genitori 
allìn di metterla in grazia di quelli. In lei 
dunque termina vasi ogni suo desiderio , ogni 
suo stare od andare, ogni sua determinazione, 
tutto prendeva origine da lei. 

La Gran Corte non potè non dire nella nar- 
rativa ch’egli s’invaghi della giovanotta, ma del 
rimanente con silenzio sistematico omise di ri- 
ferire le circostanze che poneano in chiarissima 
luce la vivezza del suo affetto ; o quando fu 
costretta a parlarne, accennò materialmente e 
»on arida menzione i fatti, spogliandoli in lut- 
ti di quel sentimento che avevali inspirali. 

Giova notar questa manifesta tendenza,- ma 
ciò che ora cade sotto esame è una soppres- 
sioie positiva di una difesa speciale, dedotta 
e privata. Il giudicabile con la quinta posi- 
zione a discarico assunse: aver egli contrailo 
il martmonio cón Angiolina de Rosa per tra- 
sporto di amore , in modo che dovette im- 
plorar *» U consenso de' suoi genitori che ne- 
gavana accordarlo. Ed il testimone France- 
scantoiio d’ Amato prodotto in sostegno di quel 
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discarico venne in dibattimento, ed interroga- 
to sulla posizione letteralmente la confermò , 
come risulta dal verbale dell pubblica discus- 
sione. 

La Gran Corte nell’ enumerare le posizioni 
a difesa fè motto anche della quinta, ma la 
riferì mutilandola della circostanza importan- 
tissima del vinto dissenso de’ genitori , e di- 
menticò interamente di registrare la dichiara- 
zione confermativa del suddetto testimone , e 
finanche di esprimere in generale che quella 
posizione Ora rimasta confermata ! 

Dunque tre parti impreteribili del discarico 
provalo furono soppresse a danno del giudi- 
cabile, con violazione complessiva de’summcn- 
tovati articoli 2gS, 27S, e 33o 11. p. p. 



*«#&«»* 
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Non può Dogli animi nostri allignare alcun 
limore, die tante e sì svariate violazioni di giu- 
risdizione , di rito , di legge sfuggano la cen- 
sura della Corte Suprema. 

Gli articoli da noi invocati c consentati sono 
ad un tempo monumento di civiltà , attestato 
di progresso legislativo, e salvaguardia di so- 
cial sicurezza. 

È per essi che il criterio morale de’ Giudici 
resta libero senza rompere nell’ effrenató. È 
per essi che tintima loro convinzione rimane 
indipendente senza essere . misteriosa. È per 
essi infine che veggonsi adempite le tre gran- 
di condizioni di ogni ben ordinato giudizio pe- 
nale : la pubblicità , la lealtà , la eguaglianza 
del legale combattimento. 

II nostro Legislatore non riconosce elementi 
di pruova che non sieno stati pubblicamente 
discussi, e disdegnando ciò eh’ è tronco od e- 
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quivoco o clandestino, vuol pieno e chiaro ed 
aperto il ragionamento della convinzione. Fe- 
dele specchio del doppio processo debb’csscrc 
il fatto ritenuto, e della coscienza de’ Giudici 
la motivazione. Fra noi nulla v’ha di tenebro- 
so , tutto è trasparente nella ricerca c nella 
punizione de’ reati. * 

I presenti nostri Codici penali sono sali- 
ti, mercè questi miglioramenti, in tanto onore 
appresso l’universale de’ pubblicisti, che sosten- 
gono il confronto delle più provvide instiluzioni 
straniere, e finanche di quella del Giurì. 

II mondo incivilito pende tra questi due si- 
stemi : giudizio per via di giurati guarentito 
da ordinamenti appositi , nel quale la convin- 
zione , raccomandata dalla legge all’ onor loro 
ed alla loro coscienza, non è motivata ; ovve- 
ro giudizio per via di magistrati permanenti, 
in cui la principale guarentigia si è l’obbligo 
di manifestare schiettamente la integrità delle 
pruove contraddittorie , la ragione della scel- 
ta , il perchè del convincimento. 

Non può di leggieri prevedersi , se uno de’ 
due sistemi e quale , nel successivo svolgersi 
della scienza, trionferà definitivamente dell’ al- 
tro, o se entrambi rimarranno in salutare cen- 
tra pposto come principi di vicendevole conser- 
vazione e perfezionamento. 

Chechè sia di ciò , noi meritamente super- 
bi delle leggi che ci governano, in cui con 
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tanta sapienza la giustizia si tempera, o per dir 
meglio, si afforza della umanità, siamo lieti di 
chiederne la rigida osservanza, c di provocare 
dall’ alta Corte regolatrice alla quale n’è stati 
affidata la gelosa custodia, l’ annullamento di 
una decisione, che oltre l'aver contravvenuto 
al loro lesto espresso , ne ha in tante guise 
alteralo la intelligenza , e disconosciuto lo spi- 
rito. 

Gli errori al certo involontari ne’ quali è 
trascorsa la Gran Corte criminale di Principato 
ulteriore in quella dccision di condanna (che 
per la differenza di un sol voto sarebbe stata 
decisione di non consta ) sono perniciosi , c 
tendono a nientemeno che ad introdurre di 
nuovo ne’ giudizi penali le lacune ed il bujo 
delle reticenze e del convincimento secreto. Non 
trattasi già della sola vita di un uomo, ma del- 
la vita delle leggi. L’annullamento di siffatta 
decisione sarà salvezza al condannato , sol- 
lievo alla coscienza de’ Giudici che la pronun- 
ziarono , esempio per le Gran Corti criminali, 
ma sopratulto solenne omaggio al Legislatore. 



Napoli tS Maggio iSSg. 



(ffnrminr JHoìirstino 
tarlano érrmsimi 
Satoiu ®>iu3ffipr pomo 
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i .* mezzo. Difetto (ti giurisdizione in uno de' votami. 

2 . ° mezzo. Soppressione del termine de' cinque giorni. 

3 . * mezzo. Scambio non rettificato ne Ila fitta del pub- 

blico ministero ai una denunziente in te- 
stimonia 

4 . * mezzo. Mancanza di motivazione per non avere 

stabilita una causale deli omicidio 

5 . * mezzo. Mancanza di motivazione intorno alla vo- 

lontarietà del reato.... 

6. * mezzo. Mancanza di motivazione per non essersi 

indicato dalla Gran Corte la scienza nel 
giudicabile che le pistole fossero cariche. 

7. * MEZZO. Soppressione sistematica delle circostanze 

favorevoli all' accusato , benché risultan- 
ti dalle stesse deposizioni del principale , 

e de' testimoni a carico 

8 ” mezzo. Erronea qualificazione di pruova a carico 

data d detti del querelante 

<) ' mezzo. Erronea supposizione per parte della Gran 
Corte di un assunto delta difesa non mai 
dedotto , e mancanza di confutazione del- 
f assunto reale 
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io* mezzo. Erronea assertiva che la malinconia del giu- 
dicabile avesse immediatamente seguilo 

le nozze » i.ì ! 

u." mezzo- Assertiva contraria alla fede degli atti cir- 
ca il contegno del giudicabile dopo il col- 
po ; ; ; 

12 . “ mezzo. Coiulanna del giudicabile senz'avere asso- 

lutamente esclusa la possibilità del colpo 
involontario 

13. ° mezzo. Mancanza di motivazione nel rigettare una 

posizione a discarico provata in dibatti- 
mento dalla quale risultava limpidamen- 
te la involoiUarielà dell'omicidio 

14. “ mezzo. Softpressiotie di parli sostanzialissime del 

discarico t 
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FERDINANDO II. 

PER LA GRAZIA DI DIO 

RE DEL REGNO DELLE DDE SICILIE , DI GERUSALEMME PC. 
DUCA DI PARMA, PIACENZA, CASTRO eC. PC. 

GRAN PRINCIPE EREDITARIO DI TOSCANA eC. PC. PC. 

Scanno milleottocentotrentotto il giorno quin- 
dici settembre. In Avellino. 

La Gran Corte criminale di Principato ul- 
tra, composta dai signori Marameo Presidente, 
Canlalupo Procuratore del Re presso il Tribu- 
nale civile, Fischelti , Giannatlasio , Solyma 
Giudici ordinarj , Sorrentino Giudice civile , 
Morelli Giudice funzionante da Pubblico Mini- 
stero , Baccigalupi Cancelliere. 

Sull’ accusa 

Di omicidio premeditalo in persona del con- 
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juge D.» Angiolina de Rosa di Napoli , ai ter- 
mini dell’ art. 353 leggi penali. 

Contro 

D. Felice de Antonellis figlio di D. Gio- 
vannantonio , di Paterno , di anni 25 circa , 
proprietario. 

Inteso il rapporto del signor Presidente Mar- 
zu eco relatore. 

Intesi i testimonj nelle forme di rito , e letti 
i documenti necessarj. 

Udito il Pubblico Ministero nelle sue orali 
conclusioni , colle quali ha chiesto dichiararsi 
constare che D. Felice de Antonellis di Paterno 
abbia commesso a colpo di arma da fuoco , 
pistola , omicidio volontario in persona della 
propria moglie D.“ Angiolina de Rosa , di Na- 
poli, non constando della premeditazione=In- 
vocati gli articoli 355 c 44 leggi penali , e 
296 delle leggi di procedura penale=Ila con- 
chiuso condannarsi D. Felice de Antonellis al- 
la pena di morte , ed alle spese del giudizio, 
rimanendo P arma confiscata. 

Intesi D. Luigi Trevisani patrocinatore , e 
gli avvocati D. Antonio Maria Lanzilli , ed il 
signor Barone Poerio , uno dopo l’altro ne’mez- 
zi di difesa. 

Inteso in ultimo luogo 1’ accusato de Anto- 
nellis. 

Ritiratasi la Gran Corte nella Camera del 
consiglio a deliberare in segreto, fuori la pre- 
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senza del Pubblico Ministero , e di ogni estra- 
nea persona, ma assistita soltanto dal Cancel- 
liere, il signor Presidente, riassunto l’affare, 
ha proposto gradatamente le seguenti questioni. 

I.“ Quislione 

Consta cbe I’ accusato , D. Felice de Anto- 
hellis di Paterno, abbia commesso omicidio pre- 
meditato in persona del conjuge D. a Angiolina 
de Rosa di Napoli , giusta l’accusa scritta del 
Pubblico Ministero ? 

Ovvero 

Consta che lo stesso accusato de AntoneHis 
abbia commesso a colpo d’ arma da fuoco , pi- 
stola, omicidio volontario in persona della D." 
Angiolina de Rosa, non constando della pre- 
meditazione , ai sensi delle orali conclusioni 
del Pubblico Ministero ? 

La Gran Corte dal risultato del processo, scrit- 
to ed orale , ha rilevato i seguenti fatti. 

D. Felice deAntonellis di Paterno in questa 
provincia, giovane della età di anni 25 , di 
non buona morale (i), di carattere stravagan- 



ti) Di non tuona morale . — Espressione troppo indetermi- 
nata in s è stessa , e per nulla applicabile al ricorrente. Infinito 
idee d’infinite possibili immoralità si raccolgono in siffatta locu- 
zione , e le Gran Corti criminali sotto tenute a qualificare con 
esattezza l’ uomo della cui vita giudicano. Si può essere immo- 
rale in modi innumerevoli, ed il modo ed il grado della immo- 
ralità sono di grandissimo momento a stabilire il concetto del- 
f accusato.— A' non buona morale ? — Ma in qual cosa , ma 
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te cd irrequieto ( 2 ), nell’anno i83o trasferì il 
suo domicilio da Paterno in Napoli. Nel 1 836 



come , ma fino a qnal punto ? Seviziava egli i suoi dipendenti ? 
Era uomo di sangue e di corrucci? Aveva per avventura ne- 
galo il deposito ? abbandonato fanciulle da lui sedotte? Commesso 
falsità in iscrìttura pubblica o privata? Queste dimando, naturale 
conseguenza di quella espressione ondeggiante , mostrano la ille- 
galità della definizione in essa contenuta. 

Nella specie poi ( oltre che le fedi di perquisizione di Felice 
de Antonellis erano nello finanche di una semplice contravvenzio- 
ne di polizia ) non risultava dal processo alcun fatto immorale a 
suo carico , ma soltanto degli scherzi alquanto inoltrati , e molta 
inclinazione alle donne , ma senza inganni o rigiri , senza offesa 
delle leggi della delicatezza e dell' onore. 

Se la Cran Corte avesse specificato i fatti, non avrebbe potuto 
ritenere a pregiudizio di lui quella qualifica d’ immorale. I fatti 
erano l'aver egli talvolta gittatodellebur.ee di arancia su 'preti che 
passavano per via, l’avere un giorno dato una spinta per iseherzo 
ad un amico suo affinchè si bagnasse i piedi in un ruscello, e si- 
mili puerilità ; segni di una mente poco elevata , ma non già di 
pervertimento di cuore; divertimenti di cattivo gusto, ma non già 
atti di cattiva morale. 

(2j Di carattere stravagante ed irrequieto. — Espressione 
aneli essa incerta e Uuttuante. La stravaganza del carattere può 
esser cupa, maligna, sanguinaria, capace di furori e di eccessi ; 
può essere scherzosa, innocua, incolpabile. La Gran Corte dovea 
determinar meglio questo concetto. Nella specie tntte le pruove 
di stravaganza e d’ irrequietezza ridueevansi agli scherzi sum- 
nienlovati. L’ indole dei giudicabile usciva dall' ordinario non 
già come irritabile e risentita , ma piuttosto come pacifica fino 
alla più rimessa ed umile pazienza. E constava che percosso egli 
nella persona in propria casa da un tal Vincenzo Famiglictti, avea 
sopj*ortalo l’ ingiuria senza farne vendetta. 

Nè osta clic qualche testimone avesse dato al giudicabile gli 
epiteli che stiamo esaminando, ed attribuitogli non buona mo- 
rale. Albo è il parlare inesatto de’ testimoni , altro il definir Ic- 
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per sola stravaganza lasciò di abitare la casa 
di proprietà di sua famiglia (3) , sita alla 
strada di S. Biagio de’ Libraj , ed altra ne 
prese in fìtto alla strada Malerdei , quasi rim- 
pelto alla famiglia della vedova di D. Giuscp- 



gale de’ magistrati, in cui debbe osservarsi la più scrupolosa pre- 
cisone. Disconviene del tutto ad una Corte giudicatrice il farsi l’e- 
co di giudizi volgari. Essa ha i fatti dalla bocca de’ testimoni , 
ma l’estimazion di questi fatti debb’ esser opera propria di lei , 
particolarmente quando trattasi di nientemeno che di qualificare 
la morale ed il carattere dell'uomo , la cui vita pende dalla sua de- 
cisione. 

(3) Per gola stravaganza lasciò di abitare la casa di pro- 
prietà distia famiglia. — Ciò fu detto unicamente dalla testimonia 
Maria Filippa d’ Àprea serva del de Antonellis. La Cran Corte 
pertanto noi riferisce come opinione di quella , ma come fatto in- 
concusso. Or quanto questa opinione fosse erronea ed insussistente 
in fatto, si manifestava da irrecusabile documento che la Gran Corte 
arca sottocchio. La prima fra le lettore scritte dal giudicabile alla 
de Rosa (le quali sono alligate in processo) rendo ragione della 
mutazione di casa. Egli avea preso a vagheggiare una giovinetta 
che abitava in quella casa a S. Biagio de’ Librai , ma i suoi geni- 
tori non avendo secondalo questa sua nascente inclinazione , deside- 
roso di obbedir loro , avea deliberato di fuggir la vista di colei 
sgombrando dal proprio appartamento. E qui è da notare, che 
quand’ egli s' innamorò della de Uosa , c ne rendè consapevoli i 
suoi genitori , parimente dissentirono costoro da un tal matrimo- 
nio , ma egli tanto insistè che vinse la loro ripugnanza , ed ot- 
tenne , o piuttosto , conquistò il loro consenso. Il complesso di 
questi fatti stabiliva la obbedienza c rassegnazione del giudica- 
bile alla volontà de' suoi genitori quando sentiva poter superare 
la propria inclinazione ; la irresisti bil forza della passione conce- 
pita per la de Uosa , poiché non si stancò mai di pregare colo- 
ro finche non gl’ indusse a compiacergli ; e l'assoluta falsità del 
diro della d’ Apres, che egli per pura stravaganza avesse mutato 
casa. 
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pe de Rosa, signora D. a Marianna Zarrillo. Con 
tale occasione s’ invaghì di una delle figlie 
della Zarrillo , per nome D. a Angiolina , gio- 
vane virtuosa ed onesta, per quanto religiosa 
ed onesta era la sua famiglia, e la chiese alla 
madre per isposa, incominciando perciò a fre- 
quentare la di lei casa. 

Dopo alquanti giorni dacché il de Antonel- 
lis era passato ad abitare alla strada Materdei, 
si recò egli dal Farmacista D. Raffaele de Mi- 
ta , ed accusando una debolezza nervina , e 
specialmente nelle parti genitali , richiese delle 
medele , che gli vennero dal de Mita appre- 
state. 

Verso il mese di agosto (4) ridetto anno 1 836, 
1’ accusato , di unita al suo amico D. Achille 
Fattore, si recò in Paterno. Stando colà il Fat- 
tore si accorse avere il giudicabile male sifi- 
litico. Ritornato costui in Napoli confidò al de 
Mita di essere affetto di lue venerea, per cui 
gli furono dal medesimo adibiti gli opportuni 
rimedj. 

Restituitosi F accusato da Paterno in Na- 
poli , vennero inoltrate le trattative per le noz- 



(4) Dopo alquanti giorni V erso il mese di agosto ... — 

L’aver egli contratto lue venerea , e Tesserne guarito dentro po- 
chissimi giorni ( il che dalla Gran Corte si tace ) , cioè , con rime- 
di che dovettero esser violenti , non potè se non contribuire a 
«lucila recidiva di mal di nervi che dipoi lo assali , come vedremo 
indi a poco. 
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ze , e fu lullo conchiuso per la pronta effet- 
tuazione. 

Un mese prima della celebrazione del ma- 
trimonio (5) il D. Felice de Antonellis si vide 
malinconico e taciturno , adducendo in soste- 
gno del suo silenzio e della sua malinconia i 
malori della nervatura. 



(5) Un mese prima della celebrazione del matrimonio. — Il 
mal di nervi , ch’erasi calmato alquanto, ringagliardì fieramen- 
te. Or che un uomo affetto da questo male non sia lieto , è Torse 
cosa da farne le maraviglie? Chi non sa esser assolntamente pro- 

Ì irio di questa sorte d’ infermità l' influire sull' umor dell’ infermo 
ino a renderlo talvolta tristo a suo dispetto ? Questa tristezza per 
altro in nulla raffreddava I’ amore del de Antonellis. Egli conti- 
nuava a frequentare con assiduità la casa della sposa , cd inter- 
rogalo dalla madre di lei rispondeva lealmente , che il suo si- 
lenzio e la sua malinconia dipendevano dal perchè egli sof- 
friva alla nervatura. Tutto ciò è semplicissimo, eppure (chi il cre- 
derebbe?) la Gran Corte si serve ne’ rilievi morali di questa ma- 
linconia del giudicabile , trasformando l' effetto di una malattia 
in elemento di reità , senza convincersi che la ragione addotta 
fosse un pretesto , senza additare che il mal di nervi fosse simu- 
lato. E come avrebbe potuto ciò dire , od anche da lontano so- 
spettare , se di quella infermità constava indubitatamente dal 
processo? Del resto tale malinconia aveva molte intermittenze , 
come vedremo più particolarmente in appresso. Nuli' altro era in 
somma , se non quella disuguaglianza di umore con predominio 
del malinconico , che veggiamo tuttodì, nelle persone il cui siste- 
ma nervoso è fortemente sconcertato. É veramente singolare la 
insistenza della Gran Corte su questa circostanza , della quale fa 
un grave carico al giudicabile, come se egli solo fra tutti gli 
uomini avesse dovuto esser privilegiato dal risentir quella influen- 
za del fisico sul morale , eh è una indeclinabile condizione della 
nostra natura. 




In un giorno si presentò alla madre (6) del- 
la giovanotta D.» Angiolina chiedendo dilazio- 
ne pel matrimonio da contrarsi , attesa una cura 
che dovea fare per rinforzare la sua nervatura; 
c la signora Zarrillo , sebbene sorpresa per 
tale novità , non incontrò però ostacolo per 
la sospensione del matrimonio , ma disse al de 
Antoncllis , che durante la cura non fosse più 
acceduto in casa; siffatta proposizione non piac- 
que all’ accusato , che non volle sottoporsi a 
tale misura , per cui furono finalizzate tutte le 
carte , per devenirsi alla celebrazione dei ma- 
trimonio. 



(fi) In un giorno li presentò alla madre -—Il procedere 

del de Anlonellis uell’ avvertir ch’egli fece la futura suocera del 
suo mal di nervi e della necessità di curarsi, per il che proponeva 
la dilazione del matrimonio, fu dettalo dalla piu onorevole delica- 
tezza. La Gran Corte dice, ch'egli non volle assoggettarsi alla 
misura propostagli dalla Zarrillo, cioè, di doversi egli nel frattem- 
po astenere dal venire in casa , ma sopprime le parole di lui, ri- 
portate nella dichiarazione della Zarrillo medesima: Ebbene spo- 
serò subito .perché non mi fido di stare senza venire in casa. 
Queste parole cosi al vivo esprimenti il suo amore , l' idiotismo 
napoletano non mi fido, in cui si racchiude la idea di un affetto 
prepotente che signoreggia in tutto la volontà , che non consen- 
te di poter rimanere poche settimane senza veder 1’ amata don- 
na , che fa trascurare ogni considerazion personale c finanche 
la propria salute , queste parole erano sostanzialissima parte del 
fatto , c non pievano esser taciute senza mutilazione. Quel dia- 
logo, quella proposta di differimento, quella risposta affermativa 
ma sotto condizione, quella replica con cui si rinunzia alla prima 
preposta e si tronca ogn’ indugio, che altro provano se non l im- 
ili eliso amore dello sposo? 
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Nella vigilia del Natale del 1836(7), per 
malattia sopraggiunta all' accusalo , rimase egli 
presso la famiglia della de Rosa per alquanti 
giorni. Venne assistito dal medico D. Placido 
Radogna. In uno di quei giorni si appressò al 
suo letto D.® Angiolina (8), e vedendolo tacitur- 
no e mesto, gli domandò cosa aveva , e che, ove 
fosse pentito del passo che andava a fare , 
poteva benissimo sciogliersi dall'impegno con- 
tralto. L’accusato senza guardare sul viso della 
innamorata , con volto brusco altro non le 
rispose , che niente niente. 



( 7 ) Nella vigilia del Natale del tS36 — Que- 

sto fatto torna tutto ad onore del giudicabile. Poiché una ma- 
dre di famiglia tanto circospetta e religiosa quanto la signo- 
ra Zarrillo , lo accoglieva in casa , questa era la pruova mi- 
glioro della sua moralità , e mostrava com’egli si fosse conte- 
nuto verso la fresca e bella fidanzata ne’ confini della più rigo- 
rosa decenza. 

(8) In uno di que giorni ti apprestò al suo letto D.a rfn- 

ginlina — Il giudicabile per quella infer- 

mità di nervi che fieramente il travagliava se ne stava mesto. 
Ed essa per delicatezza di carattere , attribuendo tale mestizia a 
pentimento di que’ legami , si offerì va a lasciarlo libero ; ed egli 
che respirava in lei , e per lei sola amava la vita , non si diffon- 
deva in ridondanti e volgari scuse. Le forti passioni non sono ver- 
bose. Egli rispose con due eloquentissime parole niente niente ; 
il che importava : Oh guanto ( inganni se mi credi pentito ! 
Questo fatto così perspicuo , e che tornava a lode de’ due sposi , 
non poteva esser travisato dalle malignazioni del testimone Ra- 
dogna , che qualificò per brusco il volto del giudicabile in quel- 
la occasione. 



Digitized by Google 




* 12 * 

Nella sera di sabato 28 gennajo 1837 (9) D. 
Felice de Antonellis sposò I).* Angiolina de Uosa, 
dopo aver data solenne promessa di matrimo- 
nio nel dì 19 di quel mese innanzi all’ uift- 
ziale dello stato civile alla sezione Stella. Le 
nozze si celebrarono colla massima segretezza, 
in modo che l accusato non volle neppure per- 
mettere l’invito de’ parenti tutti della giovine 
sposa. Niun oggetto di valore le fu dato in 
dono dal de Antonellis , nè prima , nè con- 
temporaneamente alle nozze , ed altro donati- 
vo non le venne fatto, che dell’abito da spo- 
sa , e due per casa , ma il giudicabile non 
permise che costei in quella giuliva circo- 
stanza avesse indossato l’ abito per le nozze. 

Nella sera stessa del contratto matrimonio (1 0) 

(9) Nella sera di sabato 28 gennajo i 83 j — I fatti 

raccontati dalla Gran Corto si spiegano a vicenda, e tutti trovano 
spiegazione originaria in nna circostanza da lei trasandata. Se 
non vi fu pompa di doni, se non vi fu altro presente che di tre abi- 
ti, era naturale cbe non si facesse invito di parenti, e che la sposa 
non indossasse la veste nuziale. La celebrazione degli sponsali fu 
tutta domestica, nè abbisognava di esterno apparato; e la stessa 
signora Zarrillo dichiarò , che a lei non era dispiaciuto esser 
seguito il matrimonio nel modo espresso atteso il tenore di 
rita di sua famiglia. Ma perchè non furono regalati alla sposa 
che tre soli abiti? La Gran Corte ciò passa sotto silenzio. Eppu- 
re dalle dichiarazioni di Marianna Zarrillo e Michele do Rosa , 
donde ella aveva tratto quelle altre circostanze , risultava che il 
de Antonellis si era scusato della tenuità de’ doni da lui fatti, al- 
legando non poter chiedere demuri alla famiglia occupata a 
maritare una sua sorella. (Circa questa soppressione veggasi 
il settimo mezzo per annullamento nello, memoria in istampa). 

(10) Nella sera stessa del contratto matrimonio... — Non 



t 
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D. Michele de Rosa fratello della D.* Angiolina, 
colla madre, ed i sposi uscirono di casa, ma il 
D. Felice era divenuto istupidito. Ritornarono , 
e dopo di aver cenato in casa della madre, il 
de Antonellis continuò a rimanere nella sua 
stupidezza, come ha accertato la ZarriUo. 

Intanto l’accusato in quella sera non volle 
permettere (u) alla D.* Marianna Zarrillo , 
che avesse tenuto parola alla figlia del novello 
suo stato , esprimendosi così : Mammà nulla 
dite ad Angiolina ; voi sapete che io soffro 
alla nervatura. 

Vennero gli sposi accompagnati in casa dal- 
la madre e fratello della sposa , e continuan- 



sa intendersi quale idea si annetta alla voce istupidito. Un uomo 
che compie tutte le cerimonie della celebrazione degli sponsali , 
che siede a tavola, e cena con la sposa e con la costei famiglia , 
è in lutt' altro stato che in quello di stupidezza. Potè esser preoc- 
cupato , e tale preoccupazione era giustificata abbastanza dal suo 
mal di nervi nella 6era di quelle nozze , alle quali non aveva pe- 
talo ottenere alcun indugio , e dal fatto che il matrimonio non fu 
consumato , come si vedrà , che la seconda notte. Ma qui notia- 
mo una volta per sempre che questo e tutti gli altri pretesi indizi 
ex intervallo che la Gran Corte è andata faticosamente rag- 
granellando , non hanno alcun nesso con l’omicidio volontario da 
essa attribuito al giudicabile , avendo messo da canto la premedi- 
tazione. 

(il) Intanto /* accusalo in (fucila sera non voile permette- 
re — S’ egli scntivasi poco bene per debolezza di nerva- 

tura, si condusse con delicatezza c da uomo d’onore eoa l'impedire 
che la giovane fosse iniziata in quei misteri che forse non poteansi 
immediatamente verificare. E questo è in assoluta contraddizione 
eou la stupidezza che si pretende attribuirgli in quella sera. 
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do l’accusato nel suo tristo umore , furono subi- 
to lasciati soli. 

Si La fondamento a credere (12), che nella 
notte dal 28 al 29 gennajo non si fosse con- 
sumato il matrimonio , ma bensì nella notte 
susseguente, secondo i rispettivi delti della ma- 
dre di D. a Angiolina, e della domestica Maria 
Filippa Aprea. 

Il male umore intanto ( 1 3 ) avvertilo nella pcr- 



(12) Si ha fondamento a credere — Il matrimonio non 

fu consumato fa prima notte , dunque ben fece il de Antonellis a 
non volere che F avvertenza delta quale parlasi nella nota prece- 
dente fosse fatta alla sposa. 

Il matrimonio fu consumato la seconda notte , e ciò mostra 
quanta poca fedo meritasse quel Michele de Uosa , che nella sua 
seconda dichiarazione scritta depose aver saputo , che la sorella 
nell' autopsia del cadavere era stala trovata intatta , donde volea 
desumere la incapacità fisica del de Antonellis , e la causale del- 
l’ omicidio. 

( 1 3 ) // mal umore intanto — La Mango non parlò per 

propria scienza, ma per aver ciò saputo dalla d’ Aprea. Lascia- 
mo stare la inverosimiglianza massima delle parole : io sono in- 
quieto. Abbiasi tutto per vero. La Gran Corte col sopprimere la 
circostanza cardinale contenuta nella dichiarazione della d’ Aprea, 
che subito dopo il matrimonio la moglie prese un ascendente 
superiore sul nutrito, snatura interamente il fatto. Quell’ascen- 
dente non poteva esser nato che dallo scambievole amore ralle- 
grato di godimento e di possesso. Essa era gelosa di lui , gli to- 
glieva finanche il danaro , ed egli tutto ligio alla sposa, non csa- 
va fiatare in sua presenza , ma unicamente fuori di quella , ( la 
stessa d’ Aprea lo dice ) , c fra sé , e sotto voce profferiva quel- 
le espressioni, le quali (anche ammesso che la testimonia le avesse 
esattamente udite , c fedelmente riportate! non racchiudevano che 
il desiderio di aver qualche maggiore lineria, ch'egli ccrtawcn- 
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sona dell'accusato circa un mese prima del mairi- 
monio, continuò in lui anche dopo, in modo che 
fra se solo brontolava , dicendo = di essersi 
messo un ferro al piede per mantenere la sua 
parola ; che era inquieto , e che aveva per- 
duto il sonno; ed in effetti poco dormiva, sic- 
come è stato rispettivamente dichiaralo dalla 
testimone Maria Filippa Aprea, e D.® Raffae- 
la Mango, dacché la D.® Angiolina lo sorve- 
gliava sempre, gli aveva proibito di trattar con 
alcuno, lo faceva sempre uscir senza danaro; 
quindi non poteva più l’accusato menare l’an- 
tecedente vita libertina in conseguenza del con- 
tratto matrimonio. 

Invitato il giudicabile colla moglie (i4), dopo 



te avrebbe ben potato godere se avesse votato. Chi non vede ch'egli 
era spontaneo prigioniero? Quei lamenti mormorati segretamente, 
e, pereosi dire, a fior di labbra, erano la piò salda proova ch'e- 
gli amava svisceratamente la consorte , e con somma docilità le 
obbediva, e taceva il voler sao del volere di lei. Che mai si pre- 
tende inferire dalla dichiarazione in esame? Che l’eccesso di amo- 
re fosse odio, perchè talvolta egli movea sommesse lagnanze del- 
la sna servitù volontaria? Or questo è un fenomeno notabile e fre- 
quente della umana natura. Luomo più ligio alla moglie, più «To- 
rti» (ci sia lecito servirci diquesto intraducibile vocabolo latino), 
meut re non sa trovar pace che nella volontà di lei, èquasi indispet- 
tito seco medesime di tanta deferenza, di tanta abnegazione. Ma 

S tai dispetto? Quello che nato dall’amore conferma l' amore. La 
ran Corte con una mutilazione gravissima turbò il genuino si- 
gnificato di una serie di fatti, che lungi di nuocere all'accusato par- 
ticolarmente gli giovava. 

(<4) Invitalo il giudicabile con la moglie — La Gran 

Corte torna ad insistere sol tristo umore del de Antoncllis. Abbia- 
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otto giorni dal dì delle nozze a pranzo dal co- 
guaio D. Michele de Rosa, che in qucll’epoea 
viveva disunito dalla madre, rimase nel corso 
della giornata malinconico, e di tristo umore: 
poco parlò, c poco mangiò. 

Verso il mercoledì, o giovedì della seconda 
settimana dopo le nozze ( 1 5), la madre della sposa 



ino già notato che In sua malinconia provenire dalla infermità di 
nervi: or diquesta infermità non essendo egli guarito col matrimo- 
nio, nè potato guarire , non era ponto maraviglio») che ne dii 
rasse tuttavia l’ effetto. Ma l’umore ( e fosse pure tetrissimo) che 
egli ebbe in quel giorno , e la poca voglia di parlare , ed il poco 
appetito , qual nesso hanno mai con 1’ omicidio che si pretende 
deliberato ex improviso in Paterno ? 

(ili) Verso il mercoledì o giovedì della seconda settimana 
dopo le nozze —La inconcludenza assoluta centra il giu- 

dicabile di tutte queste circostanze è manifesta. 

Se può trarsene alcuna consegnenza , si è ch’egli mosso dal- 
I' affetto verso quella donna, per isposar la quale aveva superato 
la riluttanza de suoi genitori , desiderò affrettare il momento in 
cui dovea loro presentarla (e questo motivo è indicato nelle stes- 
se dichiarazioni di Michele de Rosa ) , certo com' egli era , che 
l'avvenenza ed i pregi morali della sposa non avrebbero mancato 
di guadagnarle l’affezione della famiglia, della quale era cntrataa 
far parte. Se non avverti anticipatamente i genitori , qual ma- 
raviglia che volesse far loro una sorpresa? Del rimanente in ap- 
presso la stessa Gran Corte ritiene eh’ egli spedi loro un corriere 
da Avellino. 

Avea fissalo di recarsi in patria a primavera , ed anticipò ta 
gita ! Risulta da più lettere da lui scritte alla sposa, eh’ egli ave- 
va anche determinato di non celebrar le nozze che a Pasqua , e 
le aveva per la forza della sua passione affrettate. Dunque nep- 
pure fu strano che la impazienza di mostrar la moglie a genito- 
ri gli facesse parimente affrettar la partenza alla voltadi Paterno. 

La Zarrilb si maravigliò di questa risoluzione subitanea presa 
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seppe , pria dalla figlia , e poi dal giudicabi- 
le, la risoluzione di recarsi immaDlinenli in Pa- 
terno , senz addursene ragione. Rimase la Zar- 
rillo sorpresa di siffatta improvvisa risoluzione, 
dacché , seguilo il matrimonio , aveva avuto 
occasione di sapere dal de Antonellis che nel 
mese di aprile di quell’anno 1837, e non pri- 
ma, dovea egli portarsi in Paterno sua patria, 
ed era ciò tanto vero, che all’epoca della su- 
bitanea partenza giunsero in casa di essa Zar- 
rillo delle provviste di diversi generi , che i 
genitori dell’accusato spedirono da Paterno in 
Napoli al figlio. Estrinsecò la Zarrillo le sue 
doglianze colla figlia , e voleva fare ingiunge- 
re proibizione al genero per mezzo del Farma- 
cista Pepe, onde non eseguire la partenza in 
una stagione invernale , così subitaneamente, 
c senza positiva cagione. 

Nella sera del giovedì ( 1 6) gli sposi si recarono 



senza positiva cagione e nella stagione invernale. Ma qual 
cagione più positiva dell* amor conjugale e dell’ amor filiale uni- 
ti insieme? 

11 viaggio era opportnno e giustificato. Nè il clima delle nostre 
contrade è tale , che debba far maraviglia il porsi in cammino 
nel mese di febbrajo ; anzi se vi è stagione in cui fra noi si eviti 
di viaggiare , e piuttosto il colmo della state. 

( 16 ) Nella sera del giovedì — Non s’ intende perchè la 

Gran Corte registri con tanta cura questo dialogo tra la figliuo- 
la e la madre , e la giustificazione che costei traeva da quella one- 
sta e regolare avvertenza fattale dallo sposo la sera delle nozze. 
Il matrimonio era stato indubitatamente consumato. Non si sa com- 
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in casa della Zarrillo. Rimasero all’ impiede , 
ed entrambi erano di cattivo umore. La D. a 
Angiolina disse in segreto alla madre: Mam- 
mà avete fatto il matrimonio per prudenza , 
non avete neanche preso conio del seguilo ma- 
trimonio , e vi siete contentata di sentir lutto 
dalla bocca di una donna di servizio ; c le 
disse ancora: è vero mammà che avete ordi- 
nato che io parta per Paterno con mio fra- 
tello, o che rimanga quìi La madre replicò 
clic doveva assolutamente partire col fratello, 
non potendo lei accompagnarla, e rivoltasi al 
giudicabile gli disse : è vero 1 ). Felice che 
voi mi avete proibito di parlare a mia fi- 
glia del suo novello stato ? D. Felice nulla 
rispose , e si ritirò in casa colla moglie sen- 
za neanche salutare la suocera. 

Nella sera del venerdì ( 1 7 la signora Zarrillo 



prendere a «pini fine tulio ciò sin trascritto, a meno che la gravità 
del fallo non risegga nella mancanza del saluto. 

(17) fretta sera del venerdì — Che una giovane di fre- 

sco maritata soffra talvolta di emicrania, non ha certamente nulla 
di maraviglioso. Tace la Gran Corto la circostanza che la Zarril- 
lo da madre affettuosa , dispiaciuta di separarsi cosi presto dalla 
'figliuola , e volendo far dì tale indisposizione un motivo perchè 
non partisse , costei le disse : esser rosa da nulla , e che presa 
una limonata , sarebbe guarita. E dalle parole riportate nella 
decisione niente altro si cica va , se non che il de Antonellis era 
mortificalo della tenuità de doni fatti alla sposa, e che intendeva 
darle pruova di maggiore generosità giunti che fossero nella casa 
■paterna. 
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fu a trovare la figlia , e la rinvenne sul let- 
to con emicrania. Alle doglianze sulla sua 
improvvisa partenza in tempi cattivi , e sen- 
za positiva cagione , la figlia replicò : Mam- 
mà , Felice mi vorrebbe qui lacerare ogni 
abito che mi metto ; lasciatemi partire per- 
chè credo che vorrà farmi fare in Pater- 
no tutta la pompa. Tra quindici giorni sa- 
rò qui. 

La mattina di sabato n febbrajo 1837(18), 
corrispondente al quindicesimo giorno dopo del 



(18) La mattina di sabato 11 febbrajo 1837 .... — Donde at- 
tinge la Gran Corlc questo fallo ? Da’ deili del principale Michele 
de Rosa, il quale (olire a’ tanfi mendaci ne'quali incorse) in questa 
sola circostanza variò Ire volte 

Nella seconda dichiarazione scritta ne parlò per la piima volta, 
e disse , che la madre voleva accompagnare gli s[>osi , ma che , 
trovandosi indisjiosta, pregò lui di supplirla, nè punto parlò di op- 
posizione per parte del giudicabile. 

Nella terza dichiarazione scritta depose , che il de Anloncllis 
voleva partir solo con la moglie , ma eli’ esso dichiarante fu ob- 
bligato dalla madre ad accompagnarli. 

Nella deposizione rondata in dibattimento affermò , eh' et/ li 
pretendeva accompagnare la sorella , ed il giudicabile non 
voleva. 

Or cheehè sia di ciò , qual dritto avevasi d’ insistere perchè 
gli sposi fossero accompagnati ? Posto che il giudicabile avesse 
voluto menar seco lo moglie sola , qual legge , qual costumanza 
gl’ impediva di farlo ? Le donne maritate stali no forse sotto la tu- 
tela de’ loro fratelli , e godono costoro il privilegio di scortarle 
sempre e dovunque? Duci che mostra eli’ egli non si oppose , si è 
il fatto che si lasciò accompagnare dal cognato , al die , s’egli 
vi si fosse veramente opposto , nessuno avrebbe potuto obbli- 
garlo. 
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suo matrimonio, D. Felice de Antonellis colla 
moglie , o col di costei fratello D. Michele par- 
tirono per Paterno, quantunque esso D. Fe- 
lice non avrebbe voluto essere accompagnalo 
dal cognato, il quale ne venne obbligato dalla 
madre. E pregato il giudicabile (19) nel mo- 
mento della partenza da una sorella della mo- 
glie per nome D.* Concetta a riportare subi- 
to la D. a Angiolina in Napoli , e non dà per 
risposta, che un riso sardonico. È interessato 
ancora dalla suocera a dar la sua parola di 
onore pel suo subitaneo ritorno, e neanche ri- 
sponde. Egli partì con un volto da tiranno, 
senza salutare , e senza guardare alcuno , 



(19) A pregato il giudicabile — Quale minuta specifica- 

zione di circostanze in sè stesse frivolissime ed espresse con paro- 
le tumide , sforzate , inattendibili! 11 riso santonico fu deposto da 
Marianna Zarrillo, il rimanente da Salvatore Spadaccino, dii 
non vede in queste interpretazioni sinistre, degli sforzi fatti dopo il 
funesto avvenimento per far credere, che il pensiero delia uccisione 
fosse già sorto nell’animo del giudicabile quando egli parti di Napoli 
con la moglie? Una simile preoccupazione può condonarsi ad una 
madre che ha miseramente perduta la sua figliuola; e può anche me- 
narsi buono a Salvatore Spadaccino ( legnaiuolo ) di aver credulo 
far mostra di penetrazione e di accorgimento , descrivendo con ri- 
devole ampollosità e con espressione teatrale il volto del de Anto- 
nellis in quella occasione. Ma non sa intendersi come una Gran 
Corte criminale sia stata tanto immemore della gravità del proprio 
ministero, da andar raccozzando cosi futili mnlignazioni, ed abbia 
avuto tanta e cosi vana curiosità d’ interpretare la fisonomia del 
giudicabile quattro giorni prima dell’ omicidio , per terminar col 
dire che questo fu deliberato ex impr ovino. 



Digitized by Google 




«2l«- 

come si è espresso dal testimone Salvatore Spa- 
daccino. 

Lungo il viaggio (20) fu osservato l’accusato 
essere titubante, e disturbato. 

Nel mattino di domenica 1 2 del ridetto me- 
se di febbrajo montati il D. Felice, la moglie, 
ed il cognato ciascuno su di un somiero, giun- 
sero in Paterno. Circa due miglia prima del- 
l’abitato furono incontrati dal fratello dall’ ac- 
cusato per nome D. Serafino , dappoiché D. 
Felice giunto in Avellino, per mezzo di un cor- 
riere fece consapevole la famiglia della sua 
gita in patria , e giunti in Paterno vennero cor- 
tesemente accolti dalla famiglia dello stesso ac- 
cusato. 

Nel mattino del lunedi (21) i 3 febbrajo costui 



(20) Lungo il viaggio — Fa questa una giunta del 

principale de Rosa in pubblico dibattimento. Allora egli rac- 
contò di aver notato un tal disturbo nel giudicabile , ma spiegò 
che la sorella , interrogata da lui , gli disse in Avellino che il 
marito stava in apprensione per mancanza di passaporto. La Gran 
Corte intanto giudica a proposito di sopprimere il fatto che ren- 
dea ragione di quel contegno. (Yeggasi il settimo mezzo per an- 
nullamento.) 

(2 1 ) Nel mattino del lunedì — La Gran Corie trae que- 

sti fatti dalle dichiarazioni di Michele de Rosa , in cni tutto si vol- 
ge , si torce, si stiracchia a pregiudizio del de Antonellis. Costui 
doleva» di mal di capo ; or , valga il vero , un medico può ben 
conoscere se alcuno abbia o non abbia febbre, ma può mai indo- 
vinare se gli dolga il capo , oppur no? Ad ogni modo , gli disse di 
alzarsi, c la sera il giudicabile, sentendosi meglio, cenò tranquillo in 
famiglia. Nulla di più semplice; equi ognun vede come tranquillo 
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si rimase a letto , accusando dolor di testa. 
Chiamatosi il medico, questi lo ratlrova sano, 
ma oppresso da forte malinconia, e gli ordi- 
na di alzarsi e divagarsi. Nella sera del lu- 
nedì il giudicabile cenò tranquillo. 

Nel mattino di martedi (22) continuando ad 
essere di male umore, disse alla moglie di fa- 
re una pizza dolce, e costei lo secondò. 



non possa aver altro significato che quello di sereno per contrap- 
posto alla malinconia della mattina. La Gran Corte peraltro tace 
die in quel giorno d’ indisposizione ebbe sempre dattorno la mo- 
glie che affettuosamente lo assistette , e che I’ amore era visibil- 
mente reciproco, come avea deposto Orsola Zoina; e neppur regi- 
stra la circostanza, dichiarata dallo stesso de Uosa, clic il cognato 
la sera del suo arrivo fu di buon umore. Or questo buon umore nel 
giungere in propria casa, nel presentare la sposa a’ suoi genitori , 
nel vederla ila loro amorevolmente accolta , conferma eh’ egli l’a- 
veva oltreraodo cara, e che la sua tristezza, come quella nascen- 
te da mal di nervi , era soggetta a mutazione, e non avea carat- 
tere permanente. 

(22) Nel mattino di martedi — E sempre il de Rosa che 

parla. Pretende che il cognato continuò a star di cattivo umo- 
re, c frattanto cgK medesimo avea detto che la sera anteceden- 
te quegli era stato tranquillo a cena. Pretende che stava tetro , 
c frattanto conviene eli egli disse alla moglie di lavorare una 
torta dolce. Or da ciò scorgevasi tuli’ altro che tetraggine; bermi 
desiderio che la donna s' ingraziasse maggiormente co’ genitori 
di lui , mostrandosi atta allo cure domestiche. E la Gran Corte 
sopprime un’altra circostanza, che chiariva com'egli stesse sere- 
no e si dimostrasse affezionato alla moglie, cioè , il jwrgerlc egli 
medesimo gf ingredienti per la torta dolce , come il de Rosa 
avea parimente dichiarato. Un fatto cosi significante a favoredcl- 
l’ accusato, un fatto spirante affetto, intrinsichezza, festività, viene 
inaridito, sfigurato, travolto in un ordine brusco dato con severo 
cipiglio da un uomo misteriosamente tetro! 
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Il giudicabile intanto (23) in quella stessa 
mattina del martedì, titubante e pensieroso pas- 
seggiò lungo una loggia di sua casa, ed es- 
sendogli stato detto da sua cognata di accom- 
pagnare il de Rosa pel paese, si scusò dicen- 
do di sentirsi indisposto, e continuò a passeg- 
giare per la loggia. 

Verso le ore nove antimeridiane di quel 
mattino (24),il D. Michele de Rosa fu invitato da 

( 23 ) II giudicabile intanto — Grcostanza aggirata dal 

f irincipalc in dibattimento in sostegno di un altra aggiunzione da 
ui fatta, e che vedremo meglio indi a poco, cioè, che il giudica- 
bile, quando si levò da tavola, uscì per la porta che dava sulla A>^- 
già (terrazza) donde polca passarsi nelle stanze interne, affìn di 
tornare inavvertito per altra porta alle spalle della moglie. Ma ta- 
le mendace e maligna insinuazione, come superflua, svelava da sè 
medesima Tesser suo. Certamente il de Anloncllis conoscea bene 
la terrazza della propria casa, e le sue comunicazioni ed attinenze; 
dunque il suo passeggiar quivi ( di che (gli medesimo convenne 
in dibattimento), fa cosa innocentissima. Qual maraviglia che pre- 
ferisse lo starsene con la moglie all’andar girando pel paese? Anzi 
ciò sempre piii confermava il suo affetto per lei. Ma allegò di es- 
ser indisposto! E che perciò? Non soffriva mal di nervi ? Non po- 
teva sentirsi svogliato di uscire? Non era egli slato in lotto il dì 
precedente? Tutto questo non mena assolutamente a nulla. Riman- 
gono gli epiteti titubante e pensieroso , la solita interpretazione 
sinistra di ogni suo atto, o parli o taccia, o stia o cammini, o qua- 
lunque altra cosa egli faccia o non faccia. 

(24) Verso leore nore antimeridiane di quel mattino....— 
Ecco un altro rinforzo di circostanze aggravanti il giudicabile, in- 
ventate tutte da Michele de Rosa. 

Nella seconda dichiarazione scritta egli de poso semplicemente 
che la mattina del i 4 febbrajo Seralino de Anloncllis gli avea 
mostrato quelle pistole. 

In pubblica discussione aggiunse che vi si era trovalo presente 
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D. Serafino de Anlonellis ad ammirare la co- 
struzione di due pistole , che gli mostrò. Il 
de Rosa le maneggiò , come le maneggiò il 
giudicabile , il quale proweniente dalla log- 
gia , entrò nella stanza ove rimanevano il fra- 
tello, ed il cognato. 

All’una e mezza di quel giorno stesso (2 5) si 
andiede a pranzo , e F accusalo mostrandosi di 

anche il gindicabile , e eh’ esso dichiarante e costui avevano ma- 
neggiato quelle armi. 

La incredibilità che un fatto così importante, se vero, fosse stato 
(ino allora da lui taciuto, manifestava il mendacio. Ma la Gran 
Corte accoglie qoesta variazione invereconda, senza nè confrontarla 
con l’anteriore deposto, nè discuterla, e senza neppor indicare che 
fosse una variazione. (Veggasi il settimo mezzo per annullamento.) 

(a5) All una e mezza di quel giorno ttesto . ... — II prin- 
cipale si sforzò di stabilire il concetto di nna compiuta antitesi tra 
l’ umore del gindicabile a tavola, e quello che aveva avuto nella 
mattina medesima e nel di precedente. Ma i fatti lo smentivano. 
Il giorno prima colai fu travagliato da mal di capo e stette ma- 
linconico , ma cenò tranquillo. La mattina pregò la moglie di la- 
vorar la torta dolce , e (e somministrò gl’ ingredienti necessari ; 
preferì il rimaner con lei al girare pel paese ; sedè poi lieto a men- 
sa. Qui nulla è di contraddittorio, qui non si osserva subitaneo sbal- 
zo di umore, anzi si vede prevalere la serenità sulla mestizia co- 
ni’ egli ebbe toccato la soglia della casa paterna, e vedalo la cor- 
diale accoglienza fatta alla moglie: ma ancorché vi fosse stata mag- 
giore disuguaglianza di amore che non vi fa veramente , quale 
indizio di reità può trarsene a danno di un uomo che soffriva a’nervi? 
I vicendevoli complimenti poi fattisi con la moglie consistevano , 
come lo stesso de Uosa avea specificato , nel cambiar tra loro i 
migliori bocconi di qacll^gprta dolce , che ella avea lavorato per 
compiacere al marito. PflKarsi banchetto di famiglia più concor- 
de, più festevole, e segnatamente una più intima effusione di af- 
fetto tra due sposi? Può darsi descrizione più sdrucita , più mon- 
ca , più arida di quella che ne fa la Gran Corte? 
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umore opposto a quello aveva tenuto nel cor- 
so di quella mattina , e nel giorno preceden- 
te, mangiò, e si fecero colla moglie dei scam- 
bievoli complimenti. La D.» Angiolina e suo 
fratello occupavano un intero lato della tavola, 
avendo alle loro spalle una porta , che. im- 
metteva nelle rimanenti stanze dell’appartamen- 
to , mezza chiusa , e mezza aperta, e la metà 
aperta corrispondeva alle spalle della D.» An- 
giolina. Altro lato era occupato dal giudica- 
bile e da sua madre , rimanendo il primo 
presso la moglie. Altro era occupato da D. Se- 
rafino de Antonellis e sua moglie , restando 
il D. Serafino di fronte al fratello della spo- 
sa, e la di lui moglie rimpetto a costei. li 
quarto lato della tavola era in fine occupato 
dal padre del giudicabile , e da un ragazzo 
figlio di D. Serafino. 

Si era al finir del pranzo (26), e precisamente 



(26) Si era al finir del pranzo ..--La Gran Corte non 

ha indicato nè ricercato alcuna causale antecedente , e vano sa- 
rebbe stato il cercarla , poiché assolutamente non re n era nes- 
suna. Ecco dunque due sposi infiammati di reciproco amore, che 
si accarezzano a tavola in presenza de' genitori e di tutta la fa- 
miglia dell' uomo , in presenza del fratello della donna. Addita 
almeno la Gran Corte una causale sopravvenuta che avesse po- 
tuto far sorgere la deliberazione improvvisa di uccidere? Nè pun- 
to , nè poco. Pertanto avendo essa posta da canto la premedita- 
«ione , che senza causale preesistente non potea ritenersi , viene 

£ necessità di logica ad indicare que' momenti di maina con- 
iza ed intimità, i quali precederono il levarsi di tavola del de 
Antonellis, come il punto preciso in cui fu concepito il disegno di 
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dopo mangiala la pizza lavorala dalla de Ro- 
sa , quando il giudicabile egli solo si alzò di 
tavola, ed uscì fuori la loggia , che dava ingres- 
so alle altre stanze dell’ appartamento» Indi ad 



morie. Nullità radicale della decision di condanna per assoluta 
mancanza di motivazione. (Vengasi il quarto mezzo per annulla- 
mento). 

Facciamoci ora ad esaminare i mendaci del querelante, eie sop- 
pressioni della Gran Corte. La circostanza di essere il giudicabile 
uscito per la porta che dava sulla loggia, era stata (come abbiamo 

g ià veduto nella nota n.* ) una variazione gravissima del de 

osa nel dibattimento, anzi una contraddizione ostativa con la sua 
seconda dichiarazione scritta, nella quale avca deposto essersi tl 
giudicabile recalo nella starna alle spalle di esso dichiarasti e; 
eoo che il de Rosa (che sedeva a fianco della sorella occupando 
un intero lato della tavola) aveva indicato con precisione , che il 
cognato era uscito da quella porta interna, la stessa per la qua- 
le dipoi tornò , e non già per la porta esterna che rispondeva 
sulla loggia. Tendeva la variazione a far credere che quegli, de- 
liberato 1 omicidio , fosse uscito da una porta e tornato dall' al- 
tra , per sopraggiungere inaspettato ed inavvertito , e cosi ese- 
guire più sicuramolte il misfatto. 

La Gran Corte non solo dimentica il dovere di confrontare tra 
loro e discutere le due deposizioni contraddittorie , e tace in tatto 
quella della Astrazione scritta , ma sopprime benanche una ri- 
sposta data dal giudicabile nella pubblica udienza in confutazione 
dell* audace menzogna , cioè , che quella porta rimaneva chiu- 
sa anche con delle persiane attesa la stagione invernale ne- 
vosa. (Veggasi in quanto a tutto ciò il settimo mezzo per annul- 
lamento. ) , 

Altro notabilissimo crescendo di meodzcì del querelante. La 
Gran Corte ritiene , che costai nel voltarsi vide sotto il vai» della 
mezza porta il giudicabile immobile , irresoluto , indifferente , e 
senza profferir parola ale usta. 

Or egli nella sua prima dichiarazione scritta renduta innan- 
zi. al Giudice regio di Paterno depose , che appunto nel vul- 
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un tratto s’ Intese un colpo di arma da fuo- 
co, dietro del quale la infelice D.‘ Angiolina 
si buttò nelle braccia del fratello profferendo 
le parole sou morta. 



larei subito dopo il colpo, area vedalo il cognato piangere ama- 
ramente , e lo avea sentito ripetutamente esclamare Angiolina 
mia Angiolina mia. » 

Nella seconda dichiarazione scritta renduta innanzi il Prefetto 
di Polizia, disse averlo veduto guati immobile sotto il vano del- 
la porta. > 

Nella terza dichiarazione poi prese maggior campo di calun- 
nia, e sfacciatamente sostenne che quanto trovavasi registrato nel- 
la prima circa il pianto e l’ esclamazioni del cognato, non era con- 
forme al vero , e eh' egli per la fretta di andarsene da Paterno, 
veduto che in principio le coec da lui dette erano fedelmente ri- 
ferite , avea firmato quella dichiarazione senza leggerla per in- 
tero. E con la solita scala ascendente di circostanze pregiudizie- 
voli all’ accusato, pretese di averlo veduto non più addolorato, e 
piangente ed esclamante, come nel primo deposto , o quasi im- 
mobile, come nel secondo , ma ad un tempo immobile , irreso- 
luto , indifferente, e senza profferir parola ; mostruosa conge- 
rie di cose tra loro repugnanti per intrinseca natura. 

La Gran Corte non si diparte dal metodo suo speditivo ; e si 
attiene alla dichiarazione più ostile, più inverosimile, anzi a quel- 
la ch'era evidentemente falsa, con intera soppressione delle dichia- 
razioni precedenti , ed in ispecie della prima tutta semplice e 
schietta , tutta favorevole' al giudicabile , racchiudente il concet- 
to della involontarietà del colpo. 

Eguale progressione peggiorativa ne’ detti del querelante in- 
torno all'arme. Nella prima dichiarazione avea deposto di aver ve- 
duto il giudicabile con lapistolain mano, senza indicazione di de- 
stra o di sinistra, e senza specificare altro. Nella seconda egli (che poi 
disse in dibattimento non aver avvertito la mattina nel maneggiar 
le pistole se fossero inarcate o cariche ) pretese che in queir at- 
timo di tempo in cni si voltò per poi dar le sue cure alla mori- 
bonda sorella , vide il cognato con una grande pistola in eia- 
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D. Michele immantinenti si alzò, e rivoltosi 
vide il giudicabile , che rimaneva nelle siie spal- 
le , ed a quelle della moribonda sua sorella sotto 
il vano della mezza porta aperta , circa tre palmi 
distante dal punto ove sedeva la sorella , immo- 
bile , irresoluto , ed indi (Fere a te , senza proffe- 
rir parola alcuna , avendo nelle mani due pisto- 
le, delle quali una scaricala, c precisamente 
quella nella màno destra, peravere il de Rosa 
ravvisato il cane calato, e l’altra nella mano 
sinistra ancora ingrillata, ed impugnata verso di 
lui. Accorse della gente dalla strada nella casa 
del giudicabile, venne la misera D.« Angiolina 
tolta dalle braccia del germano , che svenuto fu 
portato nella sua stanza da Ietto : le persone ac- 
corse, ed esaminate oralmente a carico (2 7) ac- 



tcuna mano, ed osservò che avella nella nano destra era fia- 
ta scaricata , essendo il grilletto caduta, e f altra tuttavia in- 
grillata. ' > 

Nella terza dichiarazione , tulio intento a distruggere il goo 
primo deposto circa il pianto e l’ esclamazioni del cognato , egli 
parlò della immobilità , della irresoluzione , della indifferen- 
za , del silenzio di quello, ma in quanto alle pistole si contentò di 
dire averne veduto due nelle sue roani, senza entrare in particola- 
rità. Ma poi nella pubblica discussione diede 1 * ultima cupa tinta 
al sua quadro , riproducendo la seconda dichiarazione in quanto 
alle pistole , e soggiùngendo che quella nella mano sinistra era 
non solamente ingrìllata , ma anche impugnata verso di lui. 

£ la Gran Corte, fedele al suo sistema, accoglie l'ultima varian- 
te , come se fosse stato F unico dire di esso querelante rispetto a 
tale circostanza. { Veggasi il settimo mezzo per annullaménto. ) 
(27) Le persone accorse , ed esaminale oralmente a cori- 
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colgono da’ parenti del giudicabile essere sta- 
to egli 1 ? uccisore della propria moglie, e nul- 
la loro si manifesta sul suo contegno posterio- 
re al colpo. Taluni sentono che D. Serafino 
de Antonellis (28) diceva , parlando del giudi- 
co — -I parenti del giudicabile dissero ch'egli era stato l’ uc- 

cisore materiale delta moglie , il che non si è mai negato da lui 
medesimo , ma per nulla indicarono eh’ egli l’ avesse uccisa vo- 
lontariamente , anzi , come vedremo nella prossima nota , a più 
di nno soggiunsero la circostanza dell* accidentalilà del colpa. 

I testimoni a’cjuali allade la Gran Corte non dissero già cne i 
parenti del giudicabile nulla loro manifestarono sai costui con- 
tegno, come la Gran Corte si dà a credere, ma soltanto di tal ponto 
non fecero alcuna menzione nelle dichiarazioni rendule. Del resto 
che la famiglia de Antonellis in quel trambusto non andasse narran- 
do il contegno del giudicabile posteriore al colpo, -è naturalissimo, 
e non si sa intendere perchè ciò paja strano alla Gran Corte. Ai 
parenti di lui, ch’erano certi della sua innocenza, dovea bastare il 
parlar della casualità del funesto avvenimento senza specificare il 
suo pianto , e gli atti di disperazione a' quali si abbandonò. Anzi 
se ne avessero tenuto apposito discorso, ciò avrebbe mostrato in essi 
nno sforzo frettoloso e sospetto di preparare il discarico. Ma il pianto 
e gli atti di disperazione ( oltre la prima dichiarazione di Michela 
de Rosa saltata a piè pari dalla Gran Corte ) ebheromolti testimoni 
di veduta, come in appresso più di proposito osserveremo. Frattanto 
la Gran Corte anticipatamente annebbia la chiarezza di queste 
prnove positive ed irrefragabili a favor dell’ accusato, traendo 
una pretesa pruova negativa dal conghietturato silenzio de’ suoi 
parenti intorno a queste circostanze con alcuni testimoni. 

(z8) Taluni sentono che D. Serafino de Antonellis — 

L’ esclamazione : ha rovinato la casa nostra , non include alcu- 
na confessione della volontarietà dell’ omicidio. L’ essere una mo- 
glie uccisa dal marito, anche casualmente, è per certo tuti’aitro che 
una fortuna , e porta seco un tale strascico di conseguenze disa- 
strose ( ed il presente giudizio n’ è manifesto e miserabile esem- 
pio) che ben poterono il fratello ed il padre del giudicabile deplo- 
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cabile : ha rovinata la casa nostra ; il testi- 
mone D. Giosuè Pergamo apprendè dal padre 
dell’ accusato , che costui aveva uccisa la mo- 
glie , e che aveva rovinata la di lui casa ; 
e l’altro testimone notar Francescantonio d’A- 
malo sente dal detto D. Serafino , che il giu- 
dicabile aveva sparato un colpo alla moglie , 
colle parole : oh compare che guajo , Felice 
ha sparala una botta alla moglie. — II giu- 
dicabile stesso comparve in quel rincontro (29) 



rare la disaccortezza di costai nell’ aver prese le pistole senza ba- 
dare se fossero cariche. Ma perchè non registra la Gran Corte latta 
la dichiarazione di Giosuè Pergamo testimone a carico ? Perchè , 
giusta il ino consueto stile, ne tronca la parte favorevole all’accnsa- 
to ? Il cosini padre diceva che ló avrebbe fatto liberare in camera 
di consiglio , il che mostrava com’ egli fosse convinto della inno- 
cenza del figliuolo, ed effettivamente il testimone spiegò in udien- 
za che quegli appunto perciò si augurava un tal risultato. Di tnt- 
tq ciò non v’è orma nella decisione. E quel Francescantonio d’A- 
mato , anch' esso testimone a carico , i cui detti nella instrazione 
«ritta la Gran Corte cosi accuratamente riferisce , in pubblica di- 
scussione specificò, che Serafino de Antoncllis nel dirgli che il fratel- 
lo aveva ucciso la moglie adoperò la voce disgraziatamente ; e 
eh' egli fece giudizio che il fatto fosse avvenuto per disgrazia , 
dacché sapeva avere il giudicabile sposato Angiolina de Rosa con 
trasporto di amore. E neppure di ciò in tutta la decisione evvi il 
piò leggier motto. (Veggasi il settimo mezzo per annullamento). 

(29) Il giudicabile stesso comparve in quel rincontro..,—. 
Fn possibile alla Gran Corte l’accogliere .come verità inconcussa le 
deposizioni di aue’ due raendadssiiòi testimoni, sol perchè soppres- 
se la prima dichiarazione del de Rosa, nella quale trovavano nn insu- 
perabile impedimento. Ma s’ella, facendo il dover suo , l’ avesse 
mentovata , e discussa, e paragonata con quelle ch'eranoad essa 
contrarie , non avrebbe potuto ingojarsi tante assurde ed incre- 
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in un lato della porta sporgente nella stanza 
da mangiare , e guardò nella stanza medesi- 
ma ; osservò la moglie spirante , e senza prof- 
ferir parola ^alcuna , e con indifferenza se ne 
rientrò retrocedendo; e posteriormente fu ve- 
duto uscir da quella stessa porta, passar per 
davanti a tutti , . e senza profferir, parola , e 
senza guardar la moglie , se ne uscì fuori del- 
la loggia , siccome risulta dalle dichiarazioni 
scritte , ed orali del testimone Federico Pec- 
ce, e Concetta d* Amato. 

Sopravvenuta la forza pubblica (So) della Gen- 
darmeria, l’accusato venne arrestato circa un 
ora dopo del fatto , e 1’ arme feritrice esibita 
dal di lui fratello fu dalla stessa pubblica for- 
za assicurata, e suggellata. 

Interrogato sul momento dal regio Giudice 



(libili menzogne. Il vizio perenne , radicale , insanabile della de- 
risione che stiamo esaminando , è la soppressione sistematica di 
quanto favoriva l’accusato.' ' 

(3o) Sopravvenuta Iti forza pubblica — -E già detto 

come fa Gran Corte per mezzo delle dichiarazioni del Pecce , e 
della d’ Amato abbia stabilito il concetto della indiffèrcnta del 
giudicabile dopo il colpo. Passa ora a narrarne l'arresto, e tace un 
fatto solenne registrato nel verbale dell’arresto medesimo. E per- 
chè? Perchè la semplice menzione di quel fatto avrebbe distrut- 
to i mendaci de* due testimoni sum mentovati. Quel de Antonellis, 
che pretendevasi aver ad occhio asciutto c con feroce silenzio ve- 
duto il cadavere della moglie , piangeva tuttavia più di un’ ora 
dòpo quando i gendarmi vennero *d arrestarlo! (Veggasi il setti- 
mo mezzo per annullamento ). * 
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locale (3 1 ) l’accusalo , altro non disse » che dopo 
» aver mangiato con sua moglie D.* Angioli- 
» na de Rosa , suo cognato D. Michele , ed 
» altri di sua famiglia, che non ricordava , 
» era entrato in una stanza , ove sopra di una 
» scanzìa aveva trovato due pistole, che ave- 
» va prese, ed essendo ritornalo nella stanza 
» in cui si era mangiato, e stavano ancora se- 
» duti vicino della tavola, aveva fatto im ped- 
ii co di moto con una di dette pistole , qua- 
» T era sparata , senza essersi avveduto cosa 
» era succeduto : che dopo di ciò aveva inte- 
» so gridare, era accorsa molta gente, anche 
» la Gendarmeria , ed era stato arrestalo, cre- 
» dendolo autore dell’omicidio di sua moglie. » 
Nel seguente giorno i5 febbrajo venne se- 
zionato il cadavere (3z) della estinta D.* An- 



( 3 1 ) Interrogato sul momento dal regio Giudice locale ... — 
Questo interrogatorio subito dell’ imputato immediatamente dopo 
l'arresto, era una deduzione esplicita d’inro/onlarietà, oonsliluiva 
una dichiarazione breve, ma precisa e positiva di omicidio per disac- 
cortezza , e conteneva come germi fecondabili in sua difesa delie 
circostanze favorevoli, sulle quali il Giudice a’ termini delTart. 1 09 
11 . p. p. era tenuto ad instruire. 1 .* Ingresso ed egresso per la 
medesima porta. 2.' Pistole travate per caso , non già apposita- 
mente cercate. 3 .‘ Esplosione di una di esse indipendente dalla 
sua volontà e per moto meccanico della sua mano. 

( 3 a) Nel seguente giorno 1 5 febbrajo venne sezionato il ca- 
davere — L’ autopsia del cadavere con lo stabilire che la 

ferita esisteva nella scapula sinistra della infelice donna , e cor- 
rea di sopra in sotto , confermava mirabilmente il concetto della 
involontarietà del colpo , perciocché la prima circostanza indica- 
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» gioitila ; c fattolo denudare, si rinvenne che 
» l’ anzidetto cadavere avea all’angolo supe- 
ri riore interno delia scapola sinistra una fcri- 
» la di figura sferica del diametro di una mo- 
y> nota di argento napolitana detta carlino, pc- 
7 ) nctranle da sinistra a destra nella cavità 
» del torace , e da sopra in sotto , vestita di 
» escara , e con ecchimosi all’ intorno , che 
» perciò fatta e causata da corpo duro di fi- 
» gura sferica , spinta da arma da fuoco , a 
v forza di polvere da sparo; ferita che fu giu- 
9 dicata mortale per natura , atteso il luogo 
9 che occupava , pel notabile guasto prodot- 
9 to ai visceri contenuti in detta cavità, clic 
» sono di assoluta necessità per la vita. Sc- 
» zionata la cavità del torace si rinvenne zep- 
» pa di sangue cslravasato , e dopo essersi 
s fatto questo uscire, si rattrovò che il corpo 



va non esservi stato impugnamento , e non essersi tenuta la pisto- 
la a polso fermo , ma penzoloni ; e la seconda circostanza (com- 
binata con le altre che la porta era mezzo aperta , e mezzo chiu- 
sa , che la metà aperta corrispondeva alle spalle di Angiolina de 
Rosa , e la metà chiusa alle spalle del fratello di lei , che costui 
nel voltarsi alla esplosione dell’arme aver veduto il giudicabile 
nell’angusto vano ai quella porla) , mostrava apertamente come 
i! colpo fosse uscito dalla mano sinistra del de Anloncllis, la quale 
veniva a stare dietro la spalla sinistra della moglie. Or ehi vuole 
uccidere non si serve por certo della manca , ma esclusivamente 
della diritta. Notiamo lino da ora come queste fossero conseguen- 
ze intrinseche della condizione della ferita riconosciuta c descritta 
da’ professori , conseguenze clic doveano presentarsi alla inente 
della Gran Corte ancorché non fossero stale dedotte dalla difesa. 
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t vulnerante dopo di avere attraversato la sca- 
» pola , e le costole sottoposte , cioè la sccon- 
» da c terza costa vera , era andato a ferire 
» la parte supcriore del lobolo sinistro del pol- 
» mone ; quindi , cammin facendo , perforò il 
» pericardio, c rotta l’arteria, e vena polmo- 
» ilare sinistra, che dal ventricolo destro del 
» cuore passano al lobolo anzidetto, e da que- 
ll sto a quello, sorti nella cavità destra, dove 
11 fu rinvenuto da’ periti settori del calibro di 
» mezz’ oncia circa di piombo. Scziónata la ca- 
li vita addominale, vi si rinvennero tutti ivì- 
» sceri in essa contenuti nello stato normale , 
» non escluso l’utero, che fa rattrovalo senza 
» alcun principio di concepimento. La sezione 
» della testa fu creduta importuna , essendo- 
li si i periti confermati nel di loro dato giti- 
li dizio , che la D. a Angiolina de Rosa erase- 
J> ne morta per causa della suddetta ferita, e 
d non per altra cagione, a motivo della nota- 
li bile, lesione prodotta ai visceri, e vasi di 
d tanta necessità alla vita, s 

Venne parimenti suggellata la palla di piom- 
bo rinvenuta nell’atto della sezione cadaverica. 

Nel giorno 1 9 ridetto mese di febbrajo ven- 
nero^dal Giudice istruttore richiamali dal re- 
gio Giudice locale gli atti nello stato in cui 
si rattrovavano , e nel completarsi la istruzio- 
ne venne elevalo verbale sullo stato della pi- 
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stola sorpresa (33). — L’esame portato da periti 
armieri sull’ arma istessa , offri « essere della 
» lunghezza uu palmo e terzo con tutto il te- 
9 niero : che la canoa era lunga un palmo 
» meno un’ oncia , del calibro di un’ oncia al- 
» la reale , montata alla paesana , con fucile 
» a fulminante, sostenuta da una vite, e tut- 
9 ta guarnita di ottone, con una sola fascet- 
» ta di uno stesso metallo, e bacchetta di fer- 
9 ro : che la piastrina con tutti i pezzi che 
» compongono il fucile era in buono stato , 
9 e lutti proporzionati tra essi , e nuovi ; e 
9 dietro lo sperimento fatto , fu ravvisato, che 
9 amendue le pose, ove poggia il così dello 
9 cane erano ottimamente costruite , da non 
9 potersi affatto scaricare da se solo , ma so- 
9 lamente quando esso cane era inarcato , e 
9 con gran forza tirato col mezzo della sotto- 
» posta linguetta, denominata sparaturo. Con- 
» chiusero i periti che tutto ciò l’ avevano 
9 ravvisato come conoscitori dell’ arte d’ ar- 
9 mieri. 9 

Tradotto il giudicabile nelle prigioni di que- 
sta centrale, la Gran Corte uniformemente alla 
requisitoria del Pubblico Ministero , ordinò af- 



(33) V enne alenalo ver/tale sullo stalo della pistola sorpre- 
sa — La perizia sulla forte conslruzione e sulla fermezza del- 

le pose della pistola, non distruggea per nulla la posizione presa 
dal giudicabile nell'interrogatorio, di aver egli con un movimen- 
to meccanico ed involontario cagionato la esplosione di qnell arme. 
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rcltarsi la istruzione sul suo conto , nulla in- 
novandosi sul suo modo di custodia , e solle- 
citamente interrogarsi. 

Tradotto nel giorno a4 febbrajo innanzi al 
signor Presidente Comni issari o ( 3 4) , od intcrroga- 



(34) Tradotto nel giorno 24 febbrajo innanzi al signor 
Presidente Commissario — Quel fungo interrogatorio fat- 

to subire al giudicabile , nulla racchiudea di che si potesse legal- 
mente tener conto dalla Gran Corte , e consisteva soltanto nella sua 
protesta di non poter rispondere allora perchè agitato di animo , 
nella dimanda della discreta dilazione di due o tre giorni , c nel 
rimettersi eh’ egli fece al suo primo interrogatorio innanzi al re- 
gio Giudice di l’atomo. Tutto il dippiù fu 1 effetto di replicate , 
inesauribili interrogazioni, alle quali egli disordinatamente rispose, 
non senza rinnovare e le sue proteste circa il suo stato , e le sue 
preghiere di dilferiincnto. Ora in nessun Codice penale , e mol- 
to meno nel nostro , che si distingue per tanta umanità , è sta- 
tuito che un imputato debba a torto od a ragione subire un in- 
terrogatorio quando sta infermo di corpo o turbato di mente , 
quando egli medesimo sente e dice e ripete di non poter per tal 
cagione rispondere , «piando si raccomanda , e prega , eri implo- 
ra in grazia un brevissimo indugio, quanto basti a restituirgli le 
sue forze morali o fisiche. L'insistere maggiormente , non ostante 
la sua supplichevole resistenza , è lo stesso che porlo ad una mo- 
rale tortura ,non meno illecita della materiale. £ molto meno può 
ciò farsi quando all’ imputato che ha già subito ì’ interrogatorio 
dell’ instruttore , se ne vuol far subire un secondo , ed egli si ri- 
mette in tutto ai primo , e chiede di esser constiluito in breve , 
calmato che sia il suo temporaneo turbamento. E tale era appunto 
il caso del ricorrente. Noi rendiamo pieno omaggio alla purità 
dello zelo dal quale fu animato il degnissimo Magistrato interro- 
gatore , ma non possiamo riconoscere valor legale nelle parole 
di un uomo fatto parlare a viva insistenza d’interrogazioni conti- 
nue , senz’ alcun riguardo allo stalo straordinario nel quale egli 
trovavasi, c senza la menoma indagine o verifica che lo smentisse. 

Avesse almeno la Gran Corte nel riportare una parte delle di- 
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to primieramente sul mulivo del suo arresto 
risj»ose di essere al caso d’ indicarlo fra due , 
o Ire altri fiorili, quando avrebbe potuto con 
animo più tranquillo fare il suo costituto , o 
che si rimetteva all’interrogatorio fallo innan- 
zi al regio Giudice di Paterno , e richiesto a 
precisarlo, dice di non ricordarlo. Ad altre cor- 
relative dimando , risponde , clic diccvasi uc- 
cisa in sua casa la moglie D. a Angiolina , od 
ignorarsi Y uccisore ; che diccvasi ferita a col- 
po di pistola, e d’essere egli indifferente sul- 
la dimanda lattagli per la punizione dell’ uc- 
cisore di sua moglie, e di rimettersi alla leg- 
ge; che prima di andare a tavola, stando in 
una stanza della sua casa, aveva inteso delle 
grida, era accorso, ed aveva rinvenuta la mo- 
glie distesa per terra; clic pianse la perdita della 
sua virtuosa moglie, dalla quale non avea avuto 
alcun disgusto. Manifestandogli l’ imputazione 
che se gli dava, dell’omicidio in persona della 
propria moglie, dice: si dica quel si dica, non 
sa se sia o no vero, mi si dia dilazione, non so 
cosa debbo dire adesso , non ricordo altro. 



sordinate , contraddittorie , inconciliabili cose detto a spinte, a salti, 
a brani dal de Antonollis, espresso il suo convincimento elio quella 
prostra/.ion d* animo fosse stala daini simulata? Alano ; nessun indi- 
zio oravi di simulazione , nò la (Iran Corte espone una tale credenza, 
od anche il menomo sospetto in proposito, t frattanto riferisce quel- 
l’ interrogatorio inattendibile |H-reliè illegale , e vedremo indi a 
poco qual ferale uso nc faccia a danno del giudicabile ! 
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Sulla dimanda dell’autore dell’ uccisione della 
moglie, dice : ne imputano me di averla ucci » 
sa. Chiede due, o tre giorni di tempo per risov- 
venirsi di tutto, e nulla palesa. 

Emessa l accusa, e costituito l’accusato (35), 



(35) Emessa /* accusa , e costituito C accusato — 

Se vi Tu mai schiettezza in una dichiarazione giudiziaria , è 
quella che regna nel constitato di Felice de Antonellis. Ivi nulla 
egli tace, nulla nasconde alla giustizia. Si vede scolpitamente in 
esso il tuono di chi narra il vero, senza il menomo studio di travi* 
cario , e nemmeno di abbellirlo e di dargli un colorito. 

Rispetto agli amori con la sua Fidanzata, non usa alcuna reti* 
cerna , conviene della resistenza del padre , dice ingenuamente 
come e quando la vinse. La sua passiime per quella virtuosa gio- 
vane spira da tutte le sue parole.- 

Col parlar dell'indebolimento della sua nervatura che altro mai 
fa egli, se non convenire senza ipocrisia di non essere stato un Se- 
n ocrato , di essersi abbandonato a sregolatezze giovanili , delle 
quali queir indebolimento era la conseguenza ? Col dire che non 
ostante il suo inale pel gran trasporto verso la estinta si coo- 
però alla effettuazione del matrimonio, elio altro fa egli, se non 
alludere a quelle leali rappresentanze da lui fatte alla suocera cir- 
ca la necessità di un indugio? All’ aver la forza della sua passio- 
ne vinto ogni regola di prudenza, per la impossibilità di sottoporsi 
alla condizione impostagli, di non vedere sino nllacclebrazioncde- 
gli sponsali la padrona del suo cuore , la donna da lui perduta- 
mente amata ? 

E precipita le nozze, e paga il tributo coniugale a spese della 
propria salute. Qual maraviglia che un tale sforzo nuocendo sem- 
pre più alla sua nervatora , ed eccitando viemaggiormente i suoi 
desideri , egli, perchè amava troppo, reputasse nulla il poco , e 
perchè non sentiva le sue forze eguali all’ amor suo , si chiamasse 
inabilitato al matrimonio ? Qual maraviglia che dovendo attende- 
re a ristorar la sua salute oifesa non di male ncuto o di febbre, 
ma di questo sconcerto di nervi , se ne andasse in patria do- 
ve già lo spingevano il desiderio di far conoscere quanto prima 
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nell’ uniformarsi alle cose dichiarate nel suo 
primo interrogatorio, porta le seguenti spie- 
ghe = f Che in settembre i835 fu affetto da 
» malattia nervina , che curò = Che in set- 
fi tembre 1 836 la malattia si riprodusse , e 
» venne sottoposto ad altra cura, a consiglio 
fi del medico della stessa famiglia de Rosa , 
» e le medicine gli vennero apprestate da’ 
» farmacisti de Mita , e Pepe=Che il male 

a' genitori la moglie la quale egli svisceratamente amava , e le 
certezza che i suoi pregi morali , e le avvenenze della persona la 
avrebbero acquistalo al primo giungere tatto il loro alletto ? 

Infine nel render conto del tragico avvenimento la sua narra- 
zione è semplice , naturale, ampliati» - » del primo interrogatorio, 
ma senza variazione alcuna , senza far altro che sviluppare ciò 
che egli avea precedentemente detto sulla involontarietà del 
colpo. 

Spiega ( e ciò la Gran Corte sopprime ) come, essendo finito il 
desinare , egli si levasse di tavola prima degli altri, non potendo 
lungamente durare nel medesimo sito , il che suole avverarsi in 
tatti qaelli che soffrono alla nervatura. Menziona I’ andata nella 
stanza interna, l’ ammirazione per la. fattura delle pistole non piò 
da lui vedute ( perchè acquistate recentemente dal fratello senza 
eh’ egli il sapesse) , l’ ignoranza che fossero cariche, la enriosità 
di conoscere il modo dell’ acquisto , il ritorno , il movimento in- 
volontario , la fanesta esplosione di una di quelle armi. 

Tace la Gran Corte eh’ egli parlò del suo dolore, e disse ater 
compianto la moglie dopo la sventura sofferta , ed anche in 
prosieguo , trovandosi per mero fato privo di una donna che 
per solo amore e trasporto avea sposata. E tace del pari aver 
egli soggiunto , che ciò era a notizia delle persone accorse in sua 
casa , e potea da quelle deporsi. Tutto ciò meritava tanto mag- 
giore attenzione , in quanto che quasi tutte le posizioni a disca- 
rico che poi furono dedotte , scaturivano naturalmente dal con- 
stituto. 
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■» più inferocì, e ciò non ostante pel gran tra- 
ì sporto verso la estinta , si cooperò alla ef- 
» fettuaziorte del matrimonio, ed il suo geni- 
» tore vi prestò il suo consenso , sulla idea 
» che un tal passo avesse potuto guarirlo. Ce- 
5» lebrate le nozze , accresciutosi il suo ma- 
li le, c scorgendosi inabilitato al matrimonio, 
» venne premurato dalla estinta, e da’ parenti 
y> di lei a recarsi in Paterno per rimetterà 
» in salule=Che nella mattina del terzo gior- 
d no, dacché era giunto in Paterno, alla fine 
» del pranzo andiede a passeggiare lungo la 
ì stanza , e sventuratamente vide due pistole 
j> nuove in uno scaffale , le prese , e dopo 
j> averne ammirata la costruzione , si avviò 
» dal fratello per conoscere come ne aveva 
» fatto acquisto, e giunto appena sotto la so- 
t> glia della porla ,. che dava ingresso alla 
y> stanza da tavola , nell’ atto che continuava 
j a guardare tali armi , intese la esplosione 
) di una di esse, senza sapere come ciò fosse 
I» avvenuto, ignorando se fossero cariche; uè 
5 badò se qualche cane delle medesime fos- 
5 se stato ingrillato , come non si avvide in 
i qual modo la esplosione ebbe luogo , sia 
» per avere involontariamente toccato il gril- 
» letto, sia per qualche altra mossa ìrregola- 
» re=Che alle grida deità famiglia , e della 
i estinta, avvedutosi che la moglie era rima- 
» sta ferita, cadde per l’eccesso del dolore 
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» in tale sbalordimento , che non vide cosa 
5 altro avvenne in famiglia ». 

Nella pubblica discussione ( 36 ) si riportò il 
giudicabile «al suo primo interrogatorio, ed al 
costituto , dicendo non ricordarsi cosa disse in- 
nanzi al Presidente Laudati Commissario del- 
la causa. 

Dietro dimanda poi fattagli oralmente , 
rispose (37), che egli soleva entrare nella stanza 

(56) Nellapubblica discussione ..... — Ciò è vero, ma 
non cramica una novità , e la Gran Corte non avrebbe dovuto 
tacere ch’egli anche nel constiluto, ad apposita dimanda sul tenore 
di quel secondo interrogatorio, avea risposto non ricordarsi delle 
cose dette allora da lui nello sbalordimento in citi Irovaoasi. 

( 37 ) Dietro dimanda poi fattagli oralmente , rispose . ... — 
Qui è visibile che la Gran Corte crede aver colto il giudicabile in 
contraddizione, ma questa credenza è al tutto erronea. Quegli disse 
ch’era solito ad entrar nella stanca del fratello perché esposta a 
mezzogiorno, ma la stessa frase esser s'olito indicava che ciò si 
riferiva alle sue Innghe fermate nella casa patema , e non già a 
quella ultima sua presenza colà , poiché non essendo egli giunto 
che da due soli giorni , uno de’ quali per dippiù avea passato in 
letto , non era punto strano che vi Tosse entrato per la prima volta 
quando si levò di tavola. 

Abbiamo veduto ch’egli, (in dal primo interrogatorio, col diredi 
esser entralo nella stanza dove trovò le pistole, era venutoad es- 
primere esser passato per la porla interna. che ivi menava dalla 
stanza di pranzo, il che pienamente ripetè dipoi nel constitelo. In 
dilmttimento dunque, affermando di esser uscito e rientrato per la 
porta alle spalle della moglie , non fece che confermare quel che 
avea già detto , e col chiamar quella porta Tunica per fa quale 
si penetrava nella stanza del fratello , non disse se non il vero , 
poiché tratlavasi di comunicazione interna ; nè egli polca preve- 
dere menomamente che indi a poco esaminato il principale in pub- 
blica discussione ( contraddicendo alla seconda dichiarazione scrii- 
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del fratello, perché esposta a mezzogiorno, ma 
che vi entrò per la prima volta nel momento 
in cui prese le pislole=Che chiunque si fosse 
trovalo nel punto ove rimaneva la moglie nel- 
l’alto dell’ avvenimento , avrebbe potuto essere 
ofleso dal colpo = Che le pistole gli caddero 
da mano subito dopo 1’ esplosione del colpo 
islesso = Che nella mattina dell’ avvenimento, 
dopo di essersi alzalo da tavola, ritornò nella 
stanza da mangiare per la porta corrisponden- 
te alle spalle della moglie, e per la quale era 
entrato nella stanza del fratello, non cssendo- 
vene altra da potervi penetrare; e susseguen- 
temcnle poi fè rilevare, sulle cose orali dette 
dal principale D. Michele de Rosa, che era- 
vi altra porta della loggia corrispondente nella 



la) avrebbe aggiunto il mendacio di esser il giudicabile , quan- 
do si alzò di tavola, uscito dalla porta che dava sulla loggia , 
il che importava nientemeno che la pruova della malvagia intenzio- 
ne di far credere a tutti coloro eh’ erano rimasti a tavola, ch’egli 
fosse andato a passeggiar sulla terrazza , e ciò per poter soprav- 
venire alle spalle della moglie e farne la sna vittima certa. 

A questa variazione ferale il de Antonellis rispose col massimo 
rispetto per la verità , con la più giusta indegnazione contro la 
calunnia ; convenne che la loggia «miunicava con le altre stanze 
Ira le quali era quella del fratello , ma foce osservare, che du- 
rante il pranzo la porta uscente sulla loggia rimaneva chiusa 
con delle persiane , attesa la stagione Invernale nevosa. 

Or mentre la confessione che la loggia comunicava con le altre 
stanze non è punto sfuggita alla Gran Corte , è deplorabil cosa 
che la vittoriosa discolpa del giudicabile (unita, anzi immedesima- 
ta con quella) abbia avuto la disgrazia di esser trasandata del tut- 
to, come abbiamo già detto nella nota n.” 2 G. 
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stanza da mangiare ; e che per detta loggia 
si penetrava nelle altre stanze dell’appartaniento. 

Con varie posizioni a discarico (38) esibite a 
tempo utile, imprese a provare=Che la pistola 
fu portata al fratello prima del suo arrivo da 
Napoli , e venne da costei caricata allorquan- 
do andiede ad incontrarlo = Che dopo della 
disgrazia, afflitto, ed agitato non volle affat- 
to allontanarsi da vicino la moglie ferita , 
ed obbligato ad allontanarsene, cercò ucci- 
dersi , o precipitarsi dalla loggia = Che con- 
tinuò nello stesso stato di dolore, e di agi- 
tazione quando fu ristretto nelle carceri di 
Paterno , ed in quelle di Avellino = Che spo- 
sò la D.* Angiolina de Rosa per trasporto di 
amore = Che seguito il matrimonio , trovan- 
dosi indisposto in Napoli , la madre ed il 
fratello della sposa di accordo con costei lo 
premurarono a recarsi in Paterno = Che do- 
po la disgrazia il fratello stesso , lungo il vi- 
aggio da Paterno in Avellino disse a’ gendar- 
mi , ed a’ pedoni che l’accompagnavano, che 
la morte della sorella era derivala da casua- 
lità , e per circostanze involontarie , e simili 



(38) Con varie posizioni a discarico — Nel riferire le 

posizioni n discarico la Gran Corte tronca dalla quinta , la quale 
riguardava il matrimonio contratto por trasporto di amore, la im- 
| tonantissima circostanza che il giudicabile dovette implorare 
il consenso de' suoi genitori che negavansi accordarlo. (Veg- 
ga» il decimoquarto mezzo per annullamento.) 
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cose ripetette in Avellino , allorché ricercava 
una carrozza == Clic la testimone a carico Te- 
resa Losco è una donna di pessima opinione, 
e facile a mentire = Che la testimone a ca- 
rico Maria d’Aprea era stata sedotta dagli indi- 
vidui della famiglia de Rosa=In fine, coll’e- 
same di quattro medici , imprese a provare 
che la esplosione della pistola segui per oc- 
casione involontaria datagli dal giudicabile , 
che si trovò all’ impiedi con dell’ arme pen- 
zolone coll’ orifizio rivolto in basso , e la mo- 
glie seduta colle spalle a lui rivolte , e sca- 
ricatasi la pistola , produsse la direzione os- 
servata nella sezione cadaverica, die in altro 
modo non avrebbe potuto seguire se si scari- 
cava impugnandosi da vicino. 

La pubblica discussione, relativamente al- 
l’esame a carico (3 9 ) ha portato le seguenti va- 

~^ìììS=m. 

(3g) la pubblica discussione relaliccmente all' esame a 

carico — Nel mentovare le variazioni c «pieghe che l’esame 

a carico ricevette nella discussion pubblica , la Gran Corte mostra 
non credere alla ritrattazionediTcresa Losco, valendosi delleslesse 
qualifiche di donna di pessima opinione e facile a mentire da- 
tele in . una espressa posizione a discarico provala in dibattimento. 

Questa ritrattazione pertanto gittava nel nulla le dichiarazioni 
di Federico Pecce, e di Concetta d’Amato arca la indifferenza del 
contegno del giudicabile dopo il colpo. Fu facile alla Gran Cor- 
te respingere la ritratiazione di colei, come Fera stato facile l'ac- 
cogliere i detti de' due suinmentovati testimoni , percltè uvea ta- 
ciuto interamente la prima e genuina deposizione di Michele 
de Uosa. Clic se di questa il Collegio avesse tenuto conto, come 
non avrebbe potuto accogliere le menzogne di Federico Pecco , 
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ri azioni , e spicghc = Che l’ accusato girò la 
casa durante il trattenimento in Paterno=Che 
quella Teresa Losco , donna di pessima opi- 
nione c facile a mentire , come è risultato 
dalla pruova a discarico, hadeposlo, clic l’ac- 
cusato dopo del colpo — si batteva la testa , 
c la madre diceva — Currile , currile , jter- 
chè vuole buttarsi da sopra la loggia — c clic 
D. Serafino de Antonellis non profferì le pa- 
role — Ha rovinata la casa nostra — Ha ro- 
vinata la casa noslra=C}\c la domestica Ila- 
chele Zoina disse alla testimone d' Amalo, che 
l'accusato aveva vibrato il colpo, ma che sta- 
va morendo ; ed al testimone Mele che era 
svenuto = Che il solo testimone Pergamo , a 
dimanda de’ difensori dell’accusato, lia dichia- 
rato per la prima volta, che il giudicabile do- 
po del fatto si dimenava, e si doleva del col- 
po vibrato involontariamente = Che il tcslimo- 

c di Concetta d’ Amato, così non avrebbe potuto respingere la 
ritrattazione di Teresa Losco , la quale avea mentito nella istru- 
zione scritta , ma non volle spergiurare nella discussion pubbli- 
ca. Oh quanto funeste conseguenze da quella primitiva , e capitai 
soppressione! 

E come potè la Gran Corte tacere la spiega data in dibatti- 
mento dal testimone Giosuè Pergamo , cioè , che la innocenza dei 
giudicabile era quella che rendeva il padre di lui sicuro di ottener- 
ne la liberazione in camera di consiglio? Tacque la spiega per- 
chè avea taciuto il fatto. E parimente omise la spiega del testi- 
mone Francescantoniod’Amnio, relativa alla idea della casualità 
del colpo , contenuta nelle parole di Serafino de Antonellis. Per 
queste due soppressioni veggasi la nota n.° 28. 



nio D. Giuseppe Mazza non ricordavasi se da 
Maria Filippa Aprea apprese ancora che il giu- 
dicabile dòpo delle contratte nozze dolcvasi di 
essersi messo un ferro al piede. 

L 'esame a discarico ha offerto(4o)= Che la 
pistola era stata portata in casa del giudicabile 
prima del suo arrivo da Napoli , e caricata 
dal fratello D. Serafino nel momento che an- 
dò ad incontrarlo , e la polvere gli venne da- 
ta dal testimone Amato Gentile , perchè era 
mancata al D. Serafino , e le dette armi non 
vennero in quel momento scaricate = Che do- 
po il colpo 1’ accusato fu veduto su di un let- 
tino , die dimenavasi , e piangeva dicendo : 
Angiolina mia Angiolina mia ; e nella stes- 
sa stanza eravi il fratello della estinta giacen- 
te anche su di un altro lettino : circostan- 
ze deposte dal testimone Ferdinando Famigliet- 



(4o) L' esame a discarico ha offerto — * Con- 

ferma della prima posizione a difesa con tonala in ferme nel- 
l’ interrogatorio e net constitnto del giudicabile , dalla qoale ri- 
sultava che quelle pistole di fresco acquistate e caricate da soo 
fratello , gli erano ignote. Poiché avendole cosini portate innanzi 
alla sella nc’ rispettivi foderi il di eh’ erasi recato incontro agli 
sposi , cioè , La domenica, e non avendo aralo bisogno di servir- 
sene , cd il giudicabile essendo stato in letto il lunati , e la mat- 
tina del martedì il fratello Serafino essendo uscito ad accompa- 
gnare per il paese Michele de Uosa , ed il giudicabile essendo 
rimasto con la moglie mentre costei lavorava la torta dolce , non 
eravi stata alcuna occasione né prossima né lontana perchè 
egli dovane aver veduto le pistole , e si chiariva il mendacio del 
querelante. 1 
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li, e conlradette dal principale (4i) de Rosa, il 
quale ha sostenuto alla presenza del Famigliet- 
ti che l’accusato non mai pianse, nè si dime- 
nò ; c che nella stanza a lui destinata dalla 
famiglia non vi era che un solo lettino con ma- 
tarazzi (4a), sul quale era egli adagiato, nè in 
quella stanza eravi il giudicabile=Che lo stes- 
so accusato dimenandosi, era trattenuto da più 
individui , perchè voleva buttarsi per la log- 
gia , e cercava la moglie=Che dalla loggia 
passò in una stanza , e si poggiò su di un 
letto piangendo ; ed in quella stanza non era- 
vi altro letto , come ha deposto il testimone 



(40 Circostanze deposte dal testimone Ferdinando Fami- 
ri liciti , e contradette dal principale —Il sacerdote 

Ferdinando Famiglierò era fratello di quel Vincenzo che a?ea 
percosso nella persona il de Antonellis , e quindi non poteva es- 
ser sospetto di voler favorire costui. Egli rendette una dichiara- 
zione tutta spirante schiettezza e verità. 11 principale gli contrad- 
disse, ma sostenendo che il giudicabile non mai pianse , contrad- 
disse anche a sè medesimo. La Gran Corteche nota cosi accurata- 
mente quella contraddizione, avrebbe dovuto notare anche questa. 

(4a) Ed in ipiella stanza non eravi altro letto — La 

Gran Corte ernie col registrar questa circostanza aver renduto 
inconciliabile la dichiarazione di Ferdinando Famiglierò, che avea 
parlato di due letti , con quella di Raifacle de Renzi» il quale di 
un sol letto avea fatto menzione, come se que’ due testimoni aves- 
sero specificato la indentica stanza ; come se non potessero esservi 
in casa de Antonellis una stanza provveduta di due letti, ed un'al- 
tra con un letto solo ; come se il giudicabile , il quale avea voluto 
precipitarsi dalla loggia ed ora stato trattenuto , e continuava ad 
essere in preda alle smanie del più acerbo dolore , non potesse 
in quella agitazione vivissima esser passato da unastanza nell'altra I 
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1). Raffaele de Rcnz.is = Clic il D. Serafino 
de Anlonellis avea piccoli figli in casa (43), 
come risulta dalla dichiarazione del testimone 
Luigi d’ Amalo = Che il giudicabile quan- 
do giunse nel carcere di Paterno piangeva la 
moglie , ed era agitalo ; cd allorquando per- 
venne nel carcere centrale era silenzioso , c 
tetro , e non rispondeva ad alcuno , c dopo 
circa un mese incominciò a rimettersi , come 
dalla dichiarazione orale del Custode maggio- 
re. 11 testimone poi D. Achille Rainone , c 
detenuto per misfatto, ha soggiunto clic l’ac- 
cusalo era oltremodo afflitto e dolente per la 
perdita della moglie, che stette in tal modo 
per due , o tre mesi , c sembrava alienato di 

(4 i)Che il D. Serafino de AntoneUi» avea piccoli 'figli.... 

La Gran Corte trae dalla dichiarazione del testimone Luigi d A malo 
questa unica circostanza, e vedremo indi a poco come se ne ser- 
va a danno del giudicabile , e Frattanto tace che quel testimone 
depose, aver veduto fuori la loggia il giudicabile che piangeva 
dicendo Angiolina mia , e dava la lenta in faccia alle mura. 

E si Fa lecito un'altra soppressione non meno esorbitante. Quel 
verbale di arresto che Facea Fede del pianto del giudicabile Fu 
letto anche a discarico, ma ciò non bastò a procurargli l'attenzione 
della Gran Corte, e conm nell'antica sede del processo scritto , 
cosi nella sede nuova delle diFcsc orali rimase Fatalmente indiscer- 
nibile. 

E la Gran Corte, oltre le due soppressioni sovraindicate , omette 
del tutto la dichiarazione del testimone l’rnncescantonio d' A malo pie- 
namente conFermati va di quella quinta posizione a discarico, la quale 
nella presente decisione è riferita monca di una sua parte essen- 
zialissima, com’ è detto nella nota n.° 38. (Per queste tre insanabili 
lacune veggosi il dccimoquarto mezzo jierauiuillauiento). 
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mente=Che l’accusato per causa di malattia 
fu obbligato dalla madre della sposa a partir 
per Paterno onde riaversi in salute: circostan- 
za che non emerge dalla dichiarazione della 
suocera=Che il fratello della estinta (44), lauto 
ai gendarmi , che ai pedoni che 1’ accompa- 
gnavano da Paterno in Avellino , quanto ad 
altri in questa città , disse che involontaria- 
mente , e per casualità era stata uccisa la so- 
rella ; ed il testimone Michele Vecchione met- 
te in campo uu fatto non mai surto nella men- 
te del giudicabile , cioè , che il de Rosa gli 
aveva detto in Avellino : che costui stava 
pulizzando una pistola , la quale si era la- 
sciata di posa, ed aveva uccisa casualmente 
la sorella. 

Questa parte di discarico è rimasta conlra- 
detta dal principale D. Michele de Rosa , il 

(44) Che il fratello della estinta — È vero che il 

principale contraddisse a’ testimoni i quali affiancavano quella |K>- 
sizione a discolpa , innegabilmente dimostrativa della involontarie- 
tà del colpo , ma è vero eziandio che tutt'i testimoni contraddetti 
si mantennero fermi nel loro deposto , e che se esso principale lor 
sostenne in faccia di non aver parlato con alcuno , quelli gli so- 
stennero in faccia eli’ egli avea parlato secoloro ; sicché in que- 
sto Catto particolare o intervennero in dibattimento nove bugiar- 
di , o ne intervenne un solo ; ma oltreché più ragionevole è il 
credere che menta un solo di quel che un numero considerabile 
di persone si accordi a meni re , il de Rosa ( come di sopra ab- 
biamo veduto) tante e tali menzogne aveva già accumulato, che 
la presunzione del mendacio l'avrebbe accompagnato, non che 
rispetto a nove testimoni , anche rispetto ad un testimone unico. 
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quale nella pubblica discussione ha sostenulo 
. in faccia ai rispettivi tcstimonj di non aver 
mai parlalo con alcuno , perchè oppresso dal 
dolore. Ha solamente convenuto il de Rosa , 
che potette dire ad uno de’ gendarmi : quel- 
lo eh' è stato , è stato , lasciatemi stare — 
Che la famiglia della estinta voleva far dire 
a Maria Filippa A prca , domestica dell’ accu- 
sato , che costui non aveva consumato il ma- 
trimonio , mentre a lei constava il contrario: 
ed è qui a inarcarsi, che il testimone Giusep- 
pe Gentile (45), dimandalo sulla correlativa po- 
sizione, pria dice di non conoscere Maria Aprea, 
indi fattogli osservare , a richiesta dell’ accu- 
salo , che la delta Aprca era la sua domestica 
di Napoli , allora il testimone dichiara , clic 
in epoca, clic non ricorda, ed in strada della 
capitale, che non rammenta , avvicinatosi a per- 
sone a lui ignote, clic discorrevano, seppe dal- 
la della domestica quanto si è mcnzionalo=Che 
due de’ medici dati in nota (46) per sostenere 



(45) Ed è qui a marcarsi che il testimone Giuseppe Genti- 
le — Ed c notabile , diciatti noi, che la Gran Corte anche 

in questa parte del discarico abbia usato reticenza. Essa molle vi- 
sibilmente in rilievo le circostanze che rendono inverosimile la de- 
posizione di Giuseppe Gentile , ma passa sotto silenzio quella di 
Felice Gì ni le , il quale dichiarò che ben conosceva Maria Filippa 
d'Aprep serva del giudicabile, perchè prima delle nozze era solita 
di portare le lettere nella costui casa , e francamente confermò la 
posizione sulla quale era interrogato. 

(46) Che due de medici dati in nota — I due (ieri li 
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la involontarietà del colpo , precisamente co- 
loro che sezionarono il cadavere , dichiararono 
non essere al caso di dare no giudizio preciso, 
dappoiché il colpo potette avvenire per caso 



settori col descriver lo slato in cui trovarono il cadavere di An- 
/ giolina de Rosa , distrussero due maligne insinuazioni del princi- 
pale , cioè, che il giudicabile non avesse potuto consumare il ma- 
trimonio , e che ad ogni modo era certi eh' egli, quando sposò e 
dopo gli sponsali , fosse stato affatto di sifilide. 

Col rispondere reme fecero intorno al colpo di pistola, assolata- 
mente ritennero la possibilità della uccisione involontaria. 

Il terzo perito poi ragionò siffatta opinione. 

Il quarto perito in fine, la cni dichiarazione è riportata in mo- 
do assai tronco , con gagliardi argomenti tratti dagl'intimi princi- 
pi deU’artc sua , e dietro i dati di fatto permamente , cioè , di si- 
to e di distanza comunicatigli all'uopo dal Presidentedel Collegio, 
mostrò esser più probabile che il colpo fosse 6lato involontario ; 
insomma espresse sotto la moderata forma di una maggiore pro- 
babilità, le intrinseche e certe conseguenze dell’autopsia cadaverica 
combinata con varie altre circostanze. Yeggasi la nota n.* 32 . 

La Gran Corte altro non sa contrapporre all’ irresistibile ra- 
gionamento sull’ aver dovalo il colpo uscire dalla pistola nella 
inano sinistra del giudicabile, che la deposizione del de Rosa cir- 
ca il cane caduto della pistola a destra , e l’ inarcamento ed im- 
pugnamento contro di lui della pistola a sinistra, deposizione della 
quale abbiamo già osservalo , nella nota n.* 26 , la lunga e so- 
spetta genesi a traverso della '«istruzione scritta fin dentro la di-" 
scussion pubblica. 

Registra la Gran Corte la risposta data dal suddetto quarto pa- 
rilo sulla dimanda: se il projetlile avesse potuto serbare il corso 
descriltoec.ee. come per trarne vantaggio a stabilire la volonta- 
rietà del colpo. Ma quella risposta ne metteva anzi in chiarissima 
luce f accidentalità, perciocché mostrava come, a poterlo ritenere 
per volontario , fosse necessità fare una quantità d’ ipotesi arbi- 
trarie, tutte repugnanti a' dati di fatto permanente dc’quali la 
stessa Gran Corte aveva informato quei professore. 
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fortuito , o per volontarietà , c dietro apposita 
dimauda, dissero che sul cadavere della estiula 
non si rinvenne alcun segno di male sifiliti- 
co , come si era osservato ancora che la in- 
felice aveva avuto commercio con uomini = 
Che il terzo perito locale , non della sezione, 
sulla supposizione , che ove il giudicabile aves- 
se tenuto le armi a polso fermo, non già pen- 
zoloni, in allora il colpo avrebbe dovuto te- 
nere una direzione quasi orizzontale , e non 
quasi obbliqua, come dalla sezione cadaverica, 
egli perciò ne deduceva che si poteva anche 
credere il colpo tirato involontariamente = 
L’ultimo tra i periti poi , di altro comune , 
disse di non sapere assolutamente escludere 
la volontarietà del colpo, ma di esser più pro- 
babile la involonlarielà secondo il suo ragio- 
namento, facendo partire il colpo medesimo 
dalla mano sinistra dell’ accusato , e non dalla 
destra , mentre dhe è risultato dalla dichiara- 
zione del principale, che dopo la esplosione 
del colpo, esso vide che il de Autonellis aveva 
due pistole nelle mani , delle quali quella a 
mano destra col cane calato, e quella della 
mano sinistra ingrillala , e verso del de Rosa 
impugnala = Dietro poi apposita dimanda falla 
allo stesso perito: se il progettile avesse po- 
tuto serbare il corso descritto nella sezione 
cadaverica , ove il colpo si fosse tirato colla 
mano dritta, e con inclinazione sulla spalla 
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sinistra , dichiarò , che ove ii feritore fosse 
uscito dal limitar della porta, si fosse destreg- 
giato, ed avesse avuto agio a portarsi sulla 
spalla sinistra , allora il colpo poteva essere 
volontario. 

Le percjuisizioni dell’ accusato souo nette. 
Ritenuti tali fatti (47) 

La Gran Corte 
Osserva 

Che la pur troppo disgraziata D. a Angiolina 
de Rosa rimase vittima sul momento del rai- 



(47) Ritenuti tali fatti — I vizi radienti che confarli inailo il 
fatto ritenuto dalla Gran Corte, c rendono necessario l'annulla- 
mento della decisione, sono tre. La infedeltà, la tendenza ostile al 
giudicabile, e la impurità ed illegali tà del fonte dal quale essa lo 
ha attinto. 

La infedeltà , poiché quel fatto invece di essere if pieno sunto 
del doppio processo, è tronco delle cose più essenziali risultale dal- 
la «istruzione scritta e dalla discussione orale. 

La tendenza ostile al giudicabile, poiché la Gran Corte non Im 
dibattuto il prò ed il contra ( come ne aveva obbligo strettis- 
simo ) ripudiando quel che non appagava il suo intelletto , e ri- 
tenendo quello di che era rimasta convinta, bissa non ha meno- 
mamente accennato la maggior parte de’ fatti elementari che 
favorivano il giudicabile , in guisa che , sostituendo il silenzio al 
ragionamento , si è preclusa l' unica via della couvinzioue legale , 
ha vietato l’ ingresso nella sua coscienza a nientemeno che agli 
elementi della difesa. In buon conto la sua non è stata una di- 
scussione, ma una soppressione. 

L’impurità od illegalità del fonte dalqnale la Gran Corte ha at- 
tinto il fatto, é pur troppo una trista, ma innegabile verità. In ef- 
fetti l’ unico fonte degli elementi di fatto più ferali al giudicabile 
ritenuti dalla Gran Corte è Michele de Uosa, fratello della uccisa, 
principale offeso e querelante, c per dippiù contraddittoriamente 
vario e sfrontatamente mendace. 




ridiale colpo ricevuto nella mattina de’ i 4 fcb- 
brajo 1837, giusta quanto risulta dalla pruova 

Fu egli che primo e solo immaginò la bisbetica e ridevole cau- 
sale AéX uxoricidio nell* asserita impotenza del marito. 

Fu pgli che primo e solo spacciò non essersi consumato il ma- 
trimonio , la sorella esser morta vergine ; nel che venne smentito 
dalla propria madre , dalla pruova specifica , dalla pruova ge- 
nerica. 

Fu egli che primo e solo pretese che il giudicabile avesse sca- 
ricato la pistola di mano destra contro la moglie , impugnando 
nel leui |)0 stesso la pistola di mano sinistra contro di lui. 

Fu egli che rinnegando il pianto amaro del cognato, da lui de- 
poslo nel giorno medesimo «lei funesto avvenimento, e conferma- 
to da' gendarmi catturanti, sostenne esser quegli rimasto indiffe- 
rente alla morte della moglie. 

Fu egli che audacemente calunniò il regio Giudice di Paterno, 
asserendola 'sijìcala la dichiarazione da lui rcnduta e sottoscrit- 
ta in presenza di quel magistrato. 

Fu egli che sfacciatamente negò le sue confessioni stragiudiziali 
dell'accidentalità dell’omicidio , fatte nel viaggio immediato da 
Paterno a Napoli a nove testimoni necessari e concordi. 

Fu egli che ultimo e solo aggiunse nella discussion pubblica 
alle sue precedenti svariatissime dichiarazioni tre circostanze ag- 
gravanti , odiose , esiziali , incredibili. 

1 .* Che il giudicabile avea vedute e maneggiate le pistole nel- 
la medesima mattina del funesto avvenimento. 2 .' Che quegli era 
uscito dalla stanza del banchetto per la via della loggia , affili di 
sopravvenire tacito ed armato per la porta che stava alle spalle 
della moglie. 3.* Ch’ egli non si ricordava bene se la sorella fe- 
rita prorompesse nella esclamazione: son morta/( come prima avea 
dichiarato costantemente) ovvero nell’ altra : me f hai falla ! 

Dunque tutto il processo a danno di Felice de Autoncllis con- 
sisteva ne’ soli delti del cognato querelante , e questi detti erano 
contraddetti da lui medesimo, e da una schiera di testimoni non 
ripulsati 1 

Da una parte stavano i periti settori , la rispettabile madre del- 
1‘ uccisa , i più fra i testimoni a carico , tati' i testimoni a diseari- 
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generica assodata nelle forme legali , letta , e 
discussa. 

Che autore di siffatto colpo ne sia stalo il 



co, e dall'altra slava Michele do Rosa, querelante, {solalo, vario, 
smentilol E vario a disegno di nuocere, c con progressione sem- 
pre crescente nel male. E smentito nientemeno che dalla propria 
madre, amorosissima di lui e della figliuola caduta viUirnadi<|uclla 
esplosione. Come mai la mente ed il cuore de* Giudici han indil- 
lo riposare, acquetarsi in un ammasso di contraddizioni e di men- 
daci vomitati da ima sola bocca , e fiocca si impura? 

La Gran Corte ha riconosciuto aneli’ essa per mendace Miri io- 
le de Uosa , poiché non ha ritenuto la stravagante causa deli’ o- 
micidio da lui posta in campo , né quelle sataniche parole : ine 
finti fatta /ch’egli con artilizioso dubbio introduceva per dar con- 
sistenza ad una premeditazione, alla quale resistevano tutte le pi- 
gine del processo. _ , . 

Frattanto essa Gran Corte scindendo la credibilità del deponcn- 
te, mentre gli nega ogni credenza sopra due punti si gravi, men- 
tre si convince aver egli mentito in un giudizio capitale’ a jierdi- 
zione del giudicabile, gli presta piena , intera , e cieca fede in 
lutto il rimanente ! Anzi fa peggio. Non motiva questa scissione 
de' costui delti, questn discretiva dell'animo suo. nitiene le circo- 
stanze più fenili senza discorrerle; cela finanche donde derivano ! 
Nel fallo ritenuto si dà per certa nell' accusato la scienza che 
le pistole stessero nella stanza ilei fratello ; si dà p*r certo averle 
egli vedute e maneggiale poche ore prima del tragico caso ; si 
dà per certo il suo egresso |>or la loggia con intenzione di rende- 
re inaspettato il ritorno per I’ uscio semi-aperto alle spile di co- 
lei che prelendesi vittima da lui designata , e non si dice clic L'u- 
nico inventore di queste favole é stato il fratello della estinta , 
c non si narra la storia delle sue variazioni , c non si specifica 
essere state quelle circostanze aggiunte in dibattimento quasi p‘r 
ottenebrarne la luce, c non si pronunzia il nome del loro autore? 

I vizi clic deturpano il fallo ritenuto gli tolgono ogni caratte- 
re legale , c nella offesa simultanea della legge , della giustizia c 
della umanità, mostrano quel clic possa una deplorabile preoccu- 
pazione. 
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giudicabile (48) , chiaro risulta dal suo proprio 
interrogatorio, e dal costituto, dalle spieghe 
da essolui portate nella pubblica discussione , 
dalle dichiarazioni scritte , ed orali di più te- 
stimonj, che accorsi sul momento nella casa 
dell’accusato, il raccolsero dalla bocca de’ suoi 
più stretti parenti ; nonché dalle deposizioni 
delle domestiche Orsola , e Rachele Zoina , le 
quali del pari intesero da’ parenti medesimi , 
che il giudicabile avea uccisa la moglie con un 
colpo di pistola=Chc mal si è avvisato il giu- 
dicabile (49) in sostenere la involontarietà, e la 
casualità del colpo , credendo di trar profitto 
dal suo primo interrogatorio, e dal suo costi- 
tuto , e farsi scudo della pruova esibita a di- 
scarico, diretta a stabilire principalmente la 
sua inscienza sulla esistenza delle pistole nella 
casa paterna , e di essere state caricate dal fra- 
tello prima del suo arrivo in Paterno; il di 
lui contegno dopo del colpo; Tessersi recato in 

(48) Che autore di siffatto colpo ne sia stato il giudicabi- 
le — Da’ detti delle domestiche e de’lestimoni accorsi, risal- 

tava chiaro ch’egli fosse stato l’autor materiale del colpo, e non al- 
tro. Anzi abbiamo veduto nella nota n.° 28, cheaGiosuè Pergamo 
il padre del giudicabile parlò della costui innocenza , ed a Fran- 
oeseantonio (l’Amato Serafino de Antonellis parlò dell 'accidenta- 
lita del tragico avvenimento, circostanze omesse dalla Gran Corte. 

(4g) Che mal si è avvisalo il giudicabile — Non so- 

stenne la involontarietà credendo trar profitto dal primo inter- 
rogatorio e dal constilnto, ma sibbene fin dal primo interrogato- 
rio dedusse schiettamente la involontarietò , e questa deduzione 
confermò ed ampliò nel constituto. 



Digitized by Google 




« 57 * 

Paterno seguito il matrimonio di accordo colla 
madre , e col fratello della sposa ; le sue agi- 
tazioni , ed il suo dolore nelle carceri di Pater- 
no, e di Avellino ; le manifestazioni fatte dal 
fratello della estinta lungo il ritorno da Pater- 
no in Avellino , ed in Avellino ; e che tro- 
vandosi egli all’ impiedi colia pistola penzolo- 
ne , coll’ orificio rivolto in basso , scaricatasi 
1’ arma , produsse la direzione osservata nella 
sezione cadaverica, che in altro modo non 
avrebbe potuto eseguire, se si scaricava im- 
pugnandosi da vicino = Che col primo inter- 
rogatorio appena si limitò a dire di aver fatto 
un poco di moto con una delle pistole , quale 
era sparata ; e nel costituto poi spiegò che 
dopo aver preso le pistole, e dopo averne 
ammirata la costruzione , si avviò dal fratello 
per conoscere come ne avea fatto acquisto , e 
giunto sotto la soglia della porla, che dava 
ingresso alla stanza da mangiare , continuan- 
do a guardare tali arme n'esplose una, nè 
badò se qualche cane fosse ingrillato , e se la 
esplosione accadde sia per avere involontaria- 
mente toccato il grilletto, sia per altra mossa 
irregolare=Che niun peso han fatto suiranirao 
della Gran Corte , incontrando tutto l’ ostacolo 
nella perizia portata sulla pistola sorpresa (5o), 



(5o) Incontrando tutto f ostacolo nella perizia portata sul- 
la pistola sorpresa — La perizia slabili non poterai la pi- 
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letta e discussa , dalla quale risulta clic la 
piastrina con tutti i pezzi componenti il fucile 
erano in buono stato , e tutti proporzionati , e 
nuovi, e che ambedue le pose ove poggia il 
così detto cane , erano ottimamente costruite , 
da non potersi aflatto scaricare da se solo , ma 
solamente quando esso cane è inarcato , e con 
gran forza tiralo col mezzo della sottoposta lin- 
guetta , denominata sparaluro : e sulla consi- 
derazione che non può dalla Gran Corte creder- 
si (Hi) che il giudicabile dopo aver ammirala 
la costruzione delle pistole, e continuando a 
guardarle non siasi accorto se qualche cane dei- 



stola scaricare da sè ; ed il giudicabile non pretese mai che la 
esplosione fosse stata spontanea, ma disse ch'egli, o toccando 
inavvertitamente il grilletto , o con altro movimento irregolare , 
avea cagionato lo sparo dell’arme. 

In questo rilievo morale si confuta dunque un assunto immagi- 
nario , e si trascura di rispondere al vero assunto della difesa. 
(Veggasi il nono mezzo per annullamento). 

(ii i) Sulla considerazione che non può dalla Gran Corte 

credersi. — In nessuna parte della decisione è stabilitala 

scienza nei giudicabile del mezzo proporzionato ad uccidere, cioè, 
di esser cariche le pistole. Mancanza di motivazione per non aver 
indicalo un tale estremo indispensabile al concetto dello volonta- 
rietà. ( Veggasi il sesto mezzo per annullamento). Nè il presente 
considerando sana il difetto, anzi maggiormente lo palesa. Ancor- 
ché si voglia ritenere cho pistola ingrillata sia Io stesso che pi- 
stola carica , la scienti del mezzo proporzionato allo scopo fu ac- 
quistata dal giudicabile un istante prima della esplosione , e ne 
risulta ch’egli avea deliberato senza tale scienza 1’ omicidio ex 
impreciso |ht eseguire ilqunlc crasi levalo di tavola! ( Veggasi 
il sesto mezzo per annullamento). 



Digitized by Google 




«59* 

le medesime era ingrillato = Clic non regge 
la sua assertiva di aver veduto le pistole nel 
sol momento che le prese , essendo rimasto 
assodato colla prova acarico(52), che egli giun- 
to in Paterno , girò per la casa , e nel matti- 
no di martedì aveva anche maneggiate delle 
arme. 

Che anche quando volesse prestarsi fede alla 
posizione di essere state caricate le pistole dal 
fratello prima dell’ arrivo del giudicabile in 
Paterno , che la polvere gli fosse data dal te- 
stimone Amato Gentile , e che non fossero sta- 
te scaricate nel momento dell’ incontro coll’ac- 
cusato , non può mai d’ altronde neanche cre- 
dersi (53) , che il D. Serafino che avea piccioli 



(5a) Estendo stato rimasto assodato con lapruova a cari- 
co........ — la quanto al girar per la casa, ciò fu detto soltanto 

in dibattimento , sopra apposita dimanda , dalla testimonia Onola 
Zoina domestica della famiglia de Antonellis , ma essa non ispe- 
ciGcò che il giudicabile fosse entrato nella stanza da letto del fra- 
tello, dov’ erano le pistole; nè la indeterminata espressione di aver 
girato per la casa include la idea di essere stato in tutte le stan- 
ze che la componevano, ma soltanto quella di non essersi sempre 
trattenuto nella stanza propria. 

Per quel che risguarda poi il maneggiamento delle armi , nes- 
sun testimone avea ciò deposto , ed è illegale definizione il quali- 
ficare corno pruova a carico una dichiarazione del principale, 
anzi un'aggiunta ferale ed incredibile da lui fatta in udienza , co- 
me è detto nella nota n.* 24- Leggendo la decisione, chi non cre- 
dereblre clic quella circostanza gravissima risultasse da’ detti di 
una schiera di testimoni nel! esame a carico ? ( Vcggasi I’ ottavo 
mezzo per annullamento). 

(53j Non può mai d altronde neanche credersi che il D.S&- 



-* Gon- 
figli in casa avesse rimaste le suenimciate pi- 
stole cariche, ed esposte in modo, che il giu- 
dicabile senza aver bisogno di andarle apposi- 
tamente cercando poteva prenderle=Che l’ ac- 
cusato dopo del matrimonio si recò colla mo- 
glie in Paterno (54), malgrado le doglianze fatte 
dalla suocera alla figlia della improvvisa par- 
tenza in tempi cattivi , e senza positiva cagio- 
ne , e fino a voler fare ingiungere proibizio- 
ne al D. Felice per mezzo del farmacista Pe- 
pe per eseguire la partenza in una stagione 
invernale, e così subitamente , c senza posi- 
tiva cagione = Che le sue agitazioni , ed il 
suo dolore nelle carceri di Paterno , e di Avel- 
lino (55) , anche nella loro esistenza , non 



ratino — Nella nota n.* 4-3 è detto della mutilazione eser- 

citata sulla dichiarazione del testimone a discarico Luigi Amato 
Qui la Gran Corte si serve a danno del giudicabile del frammen- 
to da lei ritenuto, insinuando che il de Antonellis non trovò le pi- 
stole esposte, ma le andò a cercare appositamente. 

(54) Che l' accusalo dopo il matrimonio si recò con la mo- 
glie in Paterno — Abbiamo osservato nella nota n.° i5 

che l' affrettata gita a Paterno era pienamente giustificata. Dun- 
que il filiale pensiero di voler mostrare a' propri genitori la diletta 
sposa, s’interpreterà come disegno di morte ? Oltre la vanità di 
questo indizio in sè stesso , è evidente la sua inapplicabilità ad 
un omicidio commesso ex improviso. 

(55) Che le sue agitazioni ed il suo dolore nelle carceri di 

Paterno e di Acellino — Quelle agitazioni e quel do- 

lore si rannodavano al pianto deposto dal principale , e la cui 
continuazione i gendarmi aveano attestato nel verbale di arresto 
di cui è parola nelle note n.* 26 e n.* 3o. Dopo le soppressioni 
operate dalla Gran Corte , essa potè agevolmente dichiarare non 
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sono elementi sicuri della pretesa involontarielà 
dell’azione. 

Che niun conto debba dalla Gran Corte te- 
nersi (56) delle deposizioni de’testimonj che di- 
cono di aver risaputo dal fratello della estinta, 
che la disgrazia della sorella fu involontaria, 
e per casualità, sì perchè smentite dallo stes- 
so principale , sì perchè ove per poco voglia- 
no scrutinarsi , si desume dal complesso delle 
stesse, la loro inverosimiglianza ed incredibi- 
lità = Che in niun cale egualmente debbo- 
no aversi le altre orali deposizioni a discarico 
sul contegno del giudicabile dopo del colpo , 
e le variazioni portate dalla testimonia Teresa 
Losco, e la risposta data sulla dimanda dei 
difensori dell’ accusato dall’ altro testimone a 
carico Giosuè Pergamo, cioè , che dopo del 
fatto l’ accusalo si dimenava , e dolevasi del 
colpo vibrato involontariamente , sul riflesso 
che i teslimonj intesi , che sul momento rac- 



sicuri elementi della involontarietà quel dolore e quelle agitazioni 
nel carcere , ma ciò le sarebbe stato impossibile se avesse rispet- 
tato la integrità del processo. (Yeggasi il dècimoquarlo mezzo per 
annnllameuto'). 

(56) Che niun conto debba della Gran Corte tenersi.....— 
Ecco rigettate senza motivazione alcuna quelle nove testimonianze 
che provavano indubitabilmente una precisa posizione a discarico 
circa la involontarietà del colpo ! Ecco annunziato e poi del tutto 
omesso il ragionamento circa la pretesa inverosimiglianza ed in- 
credibilità delle suddette dichiarazioni ! (Veggasi il decimotcrro 
mezzo per annullamento. 



-& 62 $- 

colsero In narrativa del fatto da’ più stretti con- 
giunti del giudicabile, niun molto fecero in, 
quella circostanza di siffatto con tegaomesso po- 
steriormente in campo dalla difesa. (ì> 7 ) 

Clic in fine per escludere del tutto quella in- 
volonlarietà (1)8) che la difesa ha voluto soste- 
nere colf esame di quattro medici , a prescin- 
dere clic urla col buon senso , ed alla sana logi- 
ca , clic quattro periti dell'arte sanitaria avreb- 
bero potuto definire per involontario il colpo, 



(5jJ Siffatto contegno messo posteriormente in campo dal- 
la difesa — Può darsi assertiva più erronea , piu repu- 

gnante al vero, più solennemente smentita dal processo? 1» prime 
pagine di quello erano occupate dalla dichiaratone di Michele 
de Uosa , e dal verbale dcgcndarmi, in cui slabilivasi insovver- 
lihilmcntc queir addolorato contegno. Inoltre il testimone HafTae- 
Ic de Kenzis, esaminato a carico nella distruzione scritta, nvta par- 
lalo de' tentativi Tatti dal giudicabile di precipitarsi dalla loggia 
per disperazione di ciò ch'era avvenuto. Ed in sostegno della 
terza posizione a discarico relativa al contegno del giudicabile , 
crasi dato in nota il suddetto de Kenzis, s[>ecinrando il foglio del- 
la processura nel quale trovavasi quella sua dichiarazione. (Veg- 
gasi l'undecimo mezzo per annullamento). 

(58) Che per escludere del tulio quella involontarietà ... — 
Oltre all'errare in fatto, poiché i periti furono interrogati non già 
sopra ipotesi , ma sopra dati incontrastabili comunicati loro dallo 
stesso Presidente in udienza , ed oltre al confondere i detti del 
terzo perito con quelli del quarto, la Gran Corte pretende, contro 
ogni regola di logica, far derivare l'assoluta esclusione della in- 
volontarietà dal giudizio dubitativo de’ periti, nel quale era per 
F opposto esplicitamente inclusa la possibilità del colpo involonta- 
rio. Erronea motivazione, e violazione flagrante del canone giu- 
diziario che non si condanna finché la innocenza è possibile. 
(Veggasi il duodecimo mezzo per annullamento). 
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a prescindere che la difesa slessa volle perla 
prima volta nel discarico mettere in azione 
l’accusato colla pistola penzolone, è a rilevar- 
si , che i due periti settori , interrogati sulla 
posizione , legalmente assicurarono la Gran Cor- 
te non essere al caso di dare un giudizio pre- 
ciso sulla volontarietà , o involonlarietà del 
colpo , e gli altri due ragionando ipotetica- 
mente, dichiararono, che il colpo stesso ave- 
va potuto essere anche involontario. 

Che Tarma poi fu volontariamente scarica- 
ta ( 5 g) dall’ accusato , e diretto il colpo alla in- 
felice moglie dall’alto in basso, per meglio as- 
sicurarne la riuscita, il dimostra il corso serbato 
dal corpo spinto da quell’ arma da fuoco , e 
descritto nella sezione del cadavere, la perizia 
portata sull’arma istessa (60), della quale si è te- 

(Scj) Che r arma poi fu volontariamente scaricala — Il 

corso serbalo dalla pilla niente altro mostrava, se non che l’arme 
stava con l’ orifizio rivolto in basso , il che anzi confermava l'as- 
sertiva del giudicabile di aver tenuto la pistola penzoloni , ed il 
concetto del colpo involontario. La Gran Corte, dopo aver ritenuto 
so' tardivi detti del de Rosa, che il colpo era partito dalla pistola a 
mano diritta , senza ponto rimuovere 1’ ostacolo invincibile na- 
scente dalla incontrastata posizione del giudicabile nel vano del- 
la mezza porta quando avvenne la esplosione dell’ arme , e sen- 
za couvincersi ed esprimere che quegli fosse uscito dall’ anzidetto 
vano , c si fosse destreggiato (il clic veramente erale impossibile 
non offrendo il processo il menomo elemento di ciò ) , sup|>onc 
l’ impognamento ap|>osito di sopra in sotto , e con questa supposi- 
zione arbitraria , disconosce e distrugge le induzioni naturali del- 
la direzione nella quale la palla usci dall' arme. 

(60) La jìcrizia portata su IL arma istessa. 
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nula parola, il suo contegno immediato al colpo, 
cioè l’ essere rimasto immobile , irresoluto, ed 
indifferente senza profferir parola alcuna , Tes- 
ser comparso in un lato della porta ( 6 1 ) spor- 
gente nella stanza da mangiare ; l’avere osser- 
vata la moglie spirante , e senza parlare , e 
con indifferenza ; Tessere retroceduto ; T essere 
uscito posteriormente da quella stessa porta , 
passato davanti a tutti senza profferir parola , 
e senza guardar la moglie , e T esserne usci- 
to fuori della loggia ; la sua malinconia im- 
mediata al matrimonio ( 62 ) , le espressioni 
profferite subito dopo le nozze (63), cioè, di 




la nota n.* 33, m cui si mostra come una tale perizia ponto non 
ostasse alle deduzioni del giudicabile rispetto alla invofontarietà. 

( 6 1) L' esser comparso in un lato della porta — Vcg- 

gasi la Dota n." 29 , in cui parlasi delle mendaci dichiarazioni di 
Federico Pecco e di Concetta d’ Amato donde la Gran Corte at- 
tinge queste circostanze. 

( 62 ) La sua malinconia immediata al matrimonio.... — Se- 
condo fa dichiarazione della Zarrìllo, e ciò che avea ritenuto la stessa 
Gran Corte (reggasi lanuta n.* 5), la malinconia era cominciata un 
mese prima del matrimonio. E frattanto in questo rilievo si espri- 
me come se il tristo umore del giudicabile fosse derivato da quel 
nodo, il quale egli si era tanto affrettato di stringere. Doppia con- 
traddizione , col processo e con se medesima. (Veggasi il decimo 
mezzo per annullamento.) 

(63) L' espressioni profferite subito dopo le nozze.... — La 
Gran Corte si serve di quell’ espressioni dopo aver troncato dalla 
deposizione della serva d* Aprea ciò che ne dava la retta intelli- 
genza. , e le chiariva segni di un affetto prepotente , di una cie- 
ca docilità del marito verso la moglie, come è dimostrato nella no- 
ta n.' i3. 
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essersi messo un ferro al piede per mantener 
la sua parola ; il suo partire improvviso da 
Napoli ( 64 ) , ed il cattivo umore in Pater- 
no (6i>) dopo l’ arrivo colà con una giovane 
sposa , ed in mezzo a' suoi più cari e stretti 
parenti ; l' abbandono della mensa (66) in un 
momento di allegria , quando non ancora il 
pranzo era finito; l’aver prese quelle armi (67) 
già da lui antecedentemente vedute, e che sa- 
peva di essere in casa , per averle maneggiate 



( 64 ) Il tuo partire improvviso da Napoli. — Rispetto 

alle cagioni di quel viaggio, tutte favorevoli all'accusato, veggasi 
la nota n.* i 5 . 

( 65 ) Il cattivo umore in Paterno — Assertiva non 

giustificata da’ fatti. La sera in cui giunse fu di buon umore. Il 
giorno dipoi si dolse di mal di capo , ma la sera cenò tranquillo. 
La mattina del martedì stette accanto alla moglie porgendole gl’in- 
gredienti per la torta dolce, indizio di tutt’ altro che di tristezza. 
Veggansi le noten.* 21 en.* 22. 

(66) L abbandono della mensa — 11 giudicabile spe- 

cificò nel constituto perchè si era levato di tavola. Ciò fu soppresso 
dalla Gran Corte. Veggasi la nota n.* 35 . 

Dalla stessa dichiarazione del principale risultavach’erasi al fi- 
nir del pranzo , quando l’alzarsi di unode’commensali nulla avea 
di straordinario. Veggiamo ciò farsi tuttodì in ogni famiglia. La 
espressione adoperata dalla Gran Corte è troppo indeterminata , 
e potrebbe far credere che la fine del pranzo fosse stata ancora ba- 
stantemente lontana. 

(67) L’aver prese quelle armi. — Vistaemaneggiamen- 

to che il solo de Rosa nella sola pubblica discussione avea depo- 
sto. Veggasi la nota n.' 24. 

Non e detto che nel maneggiarle egli si avvedesse eh’ erano 
cariche, estremo indispensabile della volontarietà. Veggasi la nota 
n.* 5 i. 

5 
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Ja mallina del fallo ; in fine l’ essere tornalo 
lutto silenzioso (68) nella stanza da mangiare 
da dietro le spalle della moglie, senza proffe- 
rir parola alcuna ; circostanze tutte che me- 
nano alla convinzione di essere egli ritornato 
nella stanza da mangiare per uccidere volon- 
tariamente sua moglie, e non già per chieder 
conto dal fratello ove avesse acquistato quelle 
armi , troppo debole risorsa dedotta dallaccu- 
sa!o. = Che in fine quel procrastinamento che 
dall’ accusato chiedeasi (69) per l’ effettuazione 
del matrimonio, adducendo per cagione la sua 
malattia nervina ; il modo come vehne cele- 
brato ; quella stupidezza in lui osservala nella 
sera stessa delle nozze ; la sua costante malin- 
conia da circa un mese prima (70) che fosse 

(68) L' esser tornato tutto silenzioso — Come se il 

giudicabile il quale lomava nella stanza da pranzo per interrogare 
il fratello circa l’ acquisto delle pistole, avesse dovuto gridar di 
lontano a piena gola ! Era naturale eh’ egli non parlasse che do- 
po esser giunto, e se la esplosione avvenne prima ch’egli giun- 
gesse , non può trarsi da quel silenzio alcun indizio, che lo scopo 
nel quale egli assicurò aver prese le pistole, fosse una scusa da lui 
mendicata. 

(69) Che infine quel procrastinamento che dal T accusato 

chiedeasi. — La Gran Corte parla di quella dimanda di dila- 

zione , la quale pur nuli’ altro mostrava se non che il giudicabile 
desiderava curarsi, e poi non considera che le nozze altrettale per 
non rimaner qualche tempo senza veder la sposa, provavano ch’e- 
gli preferiva la costei vista alla propria salute , l'amata giovane 
a sè medesimo. Cosi mutilando un fatto favorevole all’accusalo, 
ne trae un rilievo ostile. Si riscontri la nota n.° 6. 

(70) La sua costante malinconia da circa un mese pri- 
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sposalo fino alla consumazione del misfatto , 
ed il complesso delle risposte risultate (71) 
dall’ interrogatorio subito innauzi al Presidente 
Laudati, sono «altrettante circostanze di fatto, 
che maggior luce spargono sulla reità del giu- 
dicabile. =Osserva inoltre la Gran Corte (72) 
che deboli sono le pruove onde pronunziare 
il consta per la premeditazione. 

Per tali osservazioni (73) 



sna. ...... — Altro orrore della Gran Corte. La malinconia non fu 

Costante, come si dimostra nelle note n.*2i e n.*22(Vcggasi il de- 
cimo mezzo per annullamento). 

(71) Il complesso delle risposte risultate — Nella no- 

ta n.’ 34 è messa in chiaro l’assoluta illegalità di quell* interroga- 
torio, ed alla Gran Corte non era lecito tenerne conio. 

(72) Osserva inoltre la Gran Corte — Questo ragiona- 

mentosulla volontarietà deH omicidio consiste, come ogncm vede, in 
un cumulo ed avvicendamento d’ indizi ex intervallo , e d’ indizi 
prossimi. Col porre da canto la premeditazione la Gran (ìorte ri- 
duce il reato atl omicidio deliberato ex impvoviso , ed in conse- 
guenza viene a distruggere tutti gl’indizi remoti . senza esprimere 
che gl’ indizi superstiti sono bastati a convincerla della volonta- 
rietà. Mancanza radicale di motivazione. (Veggasi il quinto mezzo 
per annullamento). 

(73) Per tali osservazioni . — I rilievi morati della Gran Cor- 
te peccano anche più del fatto da essa ritenuto. Leeone i vizi 
principali. 

1.* Silenzio assoluto intorno alla causate dell’ omicidio. — 2.* 
Mescolanza e confusione de’ fatti elementari della premedita- 
tone rigettala con quelli della volontarietà ammessa ; e quin- 
di indiscernibilità de' motivi dell’ intimo convincimento. — 3 ." Cso 
ed abuso delle pruove mutilate. — 4 -* Illazioni temerarie ed ille- 
gali. 

11 primo di questi vii! si risolve in mancanza di motivazione 
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La Gran Corte 

A maggioranza di voli quattro sopra due 
Ha dichiarato, c dichiara consta che D. Fe- 
lice de Antonellis di Paterno abbia commesso a 



(vegga» il quarto mezzo per annullamento), e segnatamente eon- 
slituisce una lacuna materiale ed irreparabile nello scioglimento 
della quistione presa ad esaminare dalla Gran Corte. 

Questa propose a sé stessa una quistione a due capi , cioè , se 
l’omicidio fosse stato premeditalo giusta C accusa scritta , op- 
pure volontario a' sensi delle orali conclusioni del Ministero 
pubblico. 

Ella disse non consta sul primo capo , e consta sul secondo. 
Ma in nessuno di questi due capi fece il menomo motto della cau- 
sa deli' omicidio. Ora a’ sensi delle conclusioni orali del Mi- 
nistero pubblico , a* quali essa riferivasi nel secondo capo della 
quistione , era stata proposta e discussa una causale dell' uxori- 
cidio , cioè , il non aver potuto il giudicabile per fisica incapa- 
cità soddisfare a’ doveri conjugali. Questa causale era repugnan- 
te alla umana natura in generale , e smentita in fatto dal proces- 
so. Ma che perciò? Tostochè la Gran Corte avea messo in con- 
sulta le conclusioni in cui quella riteneva» , non potea dispensar- 
si di rispondere al quesito posto a sé medesima , sia accogliendo, 
sia respingendo siffatta specifica causale. Poteva dir si , poteva 
dir nò , ma non potea nulla dire. L’ aver essa lasciato senza so- 
luzione alcuna la sua proposizione medesima , è un accrescitivo 
della violazione dell’ art. 219 della legge organica giada lei com- 
messa col non instituire apposita e peculiare ricerca della cau- 
sale del misfatto. 

Nè merita minor censura la confusione degl’ indizi. ( Ycggasi 
il quinto mezzo per annullamento). Li Gran Corte si propone di 
risolvere due capi distinti , e poi gli cumula in un sol fascio ! 
Va saltellando dagli elementi induttivi della premeditazione a 
quelli induttivi della deliberazione improvvisa , ossia della sem- 
plice Volontarietà , e poi ritorna da questi a quelli , senza farne 
mai categorie separate , non ostante che separate fossero le qui- 
stioni ! Lascia perciò indistinguibile il suo concetto morale. 
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colpo di arma da fuoco, pistola, omicidio vo- 
lontario in persona della propria moglie D.» An- 
giolina de Rosa di Napoli. 



Quel che poi di più strano si osserva in questo informe miscuglio, 
si è il suo carattere permanente , e diremo , sistematico. In effetti 
laCran Corte continua gli andirivieni di quell’ avviccndamentosi- 
no all’ ultimo verso della decisione impugnata , sino alla dichiara- 
zione del non consta per la premeditazione, e del consta per la vo- 
lontarietà , perciocché nella sua considerazione finale , nella 
quale annovera delle circostanze di tallo che (a suo dire) man- 
giar luce spargono sulla reità del giudicabile , risale in ordi- 
ne retrogrado sino a' tempi anteriori al matrimonio. E questa lu- 
ce che irradiava la premeditazione , diviene ad un tratto oscurità, 
e produce il non consta l E da questo bujo profondo, senrf alcun 
nuovo rilievo morale che lo dissipi , senz’ alcun rannodamene 
agl’ indizi concomitanti quà e là sparsi , senza dar loro un cen- 
tro , un nesso , una efficacia qualunque , sorge il consta della 
volontarietà ! Quale sarà mai convinzione illegittima , se non è 

vizio è F uso ed abuso degli elementi mutilati. La mu- 
tilazione delle circostanze favorevoli all’accusato constituisce gra- 
vissima nullità (reggasi il settimo mezzo per annullamento) ; nè 
giova l’ opporre esser quella la storia c non la valutazione ue’ fat- 
ti, piche pr valutare i fatti conviene esattamente esprimerli, e la 
prima condizione pr esser Giudice imprziale è quella di storico fe- 
dele. Ma quando i fatti tronelà son divenuti rilievi morali , os- 
sia sono passati nella coscienza del magistrato, alla loro illegali- 
tà come frammenti , si aggiunge la certezza di essere stati ele- 
menti di convinzione, e la verilica del capitai danno nella cui fla- 
granza vengono sorpresi. 

Nè pò cadere alcun dubbio sul quarto vizio del quale ci dol- 
ghiamn. La Gran Corte ribatte il primo interrogatorio, ed iicon- 
stìtuto del giudicabile con la sola perizia circa la fermezza del- 
le pose della pistola esibita dalla famiglia di lui. Ma la forte e 
prfetta ««istruzione di quell’ arine da fuoco pteva escludere la 
esplosione spntanea , non già quella cagionala iuavvertentemen- 



questar 

(Iter 
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Ed a voli uniformi 

Ha dichiarato , e dichiara non consta della 

premeditazione. 

IL* Quistione = Sulla pena? 

Visti gli articoli 353, 44 leggi penali, e 296 
delle leggi di procedura penale , cosi conce- 
piti : 

j Articolo 353. È anche punito colla morte 
b 1 ’ omicidio volontario sul discendente legit- 
» timo, e naturale, sul figlio naturale quan- 
» do è commesso dalla madre, sul figlio na- 
b turale legalmente riconosciuto quando è com- 
b messo dal padre , sul figlio adottivo , sul 
B coujuge , sul fratello , e sorella in secon- 
di do grado. Vi si aggiungerà il primo gra- 
b do di pubblico esempio se vi sia premedita- 
» zione. 

» Art. 44- La confiscazione del corpo del 



te dalla mano deir uomo. ( Veggasi il nono mezzo per annulla- 
mento. ) 

Inoltre essa Gran Corte trae la proova della volontarietà dal- 
l’ attenzione con la qnale il giudicabile guardò le pistole mentre 
egli tornava nella stanza del banchetto. Dunque non è vero ch’e- 
gli avesse lasciato la mensa con intenzione di uccidere la moglie, 
e che fosse andato a prendere quell’ armi appositamente , ed in 
questo ferale disegno. Ossia tutto il ragionamento di questa parte 
della convinzione è fondato sull’ errore ; le illazioni sono temera- 
rie ; la decisione è antilogica. 

Tutt’i vizi che contaminano il fatto ritenuto , e rendono ille- 
gittimi i rilievi morali della Gran Corte di Avellino, han questo 
di comune fra loro , che tendono a falsificare le belle e salutari 
mslituzioni giudiziarie del nostro paese. 
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» delitto, e degli strumenti, che hanno servi- 
» to , o che erano destinati a commetterlo , 
fi quando la proprietà ne appartenga al con- 
fi dannato, è comune a’ tre ordini di giusti- 
fi zia. Essa accompagna di regola ogni con- 
fi danna per misfatto, o delitto. 

» Art. 296. Pronunziandosi la condanna dei- 
fi 1’ accusato dee colla decisione stessa pro- 
» nunziarsi la sua condanna al pagamento delle 
» spese del giudizio, sia in favore della Rea! 
» Tesoreria, sia in favore della parte civile». 

A voti uniformi 

Ha condannato, e condanna D. Felice de An- 
fonellis alla pena di morte , ed alle spese del 
giudizio. 

Ordina che l’arma sorpresa rimanga confi- 
scata. 

Fatto , e deciso in continuazione dell’ ulti- 
mo atto della pubblica discussione terminata 
oggi suddetto di quindici settembre milleotto- 
centotrentotto in Avellino , e quindi pubbli- 
cata la decisione all’ udienza dal Cancelliere, 
presente la Gran Corte, il Pubblico Ministero, 
il condannato, e suoi difensori — (Firmati) — 
Marzucco — Cantal upo — Fischetti — Giannat- 
lasio — Solyma — Sorrentino — Baccigalupi 
Cancelliere — Morelli P. M. 

* fine. » 
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